Hodnotenie predmetov Studentstvom (kvantitativne ukazovatele)
za letny semester 2023/2024

Tato sprava sumarizuje klu¢ové otazky, ktoré Studenti uviedli vo svojich hodnoteniach kurzov na
jar 2024, so zameranim na oblasti, ktoré si vyZzaduju pozornost a potencialne zlep3enie.

Zber dotaznikov prebiehal online formou na poslednych hodinach predmetov poCas semestra.
Ako v predoSlom semestri, navratnost bola nad 90% Studentstva a z toho kazdy Student/ka
vyplnil 3,5 hodnoteni. Tato vysoka miera participacie nam umozfiuje mat detailny predmet

|dentifikované kluCové problémy:

1. Nedostatok jasnosti v poZiadavkach na hodnotenie a znamkovanie:

Studenti vyjadrili nejasnosti tykajuce sa o&akavani v suvislosti s tlohami a skigkami. Kritéria a
postupy hodnotenia neboli vzdy jasné, o viedlo k neistote a potencialnej nespokojnosti a
nazoru, ze neboli hodnoteni spravodlivo.

2. Struktara kurzu a sylabus:

Niektorym kurzom chybala jasna Struktira a dobre definovany sylabus. Viac organizovany
pristup k podavaniu obsahu kurzu a hodnoteniu by mohol zlepSit vyu€ovaci proces.

3. Casté zmeny v rozvrhu a kritériach hodnotenia: Vyrazné zmeny v priebehu semestra narusili
Studijné plany Studentov a spdsobili zbytoény stres. Je délezité dodrZiavat podmienky
stanovené v infolistoch a zachovat’ konzistentnost vhodnotiacich kritérii.

4. Problémy s pracovnym zataZenim a koordinaciou: Studenti sa stretavaju s tazkostami pri
zvladani prace na kurze. Casto sa vyskytuji terminy pre rézne kurzov sa zbiehaju (napr. tyzdef
pred tyzdriom Citania; posledné dva tyZdne semestra). Tento problém sa vyskytol aj v minulych
semestroch.

5. Velké rozdiely z hladiska pracovného zatazenia medzi povinnymi a volitelnymi predmetmi
Predmetmi: Studenti poukazali na vyrazné rozdiely v pracovnej zatazi medzi povinnymi a
povinne volitefnymi predmetmi. Domnievaju sa, ze vyberové predmety, napriek tomu, ze maju
menej kreditov, si €asto vyZaduju viac €asu a Usilia v porovnani s niektorymi povinnymi
predmetmi. Tato vnimana nerovnovaha je obzvlast problematicka, ked povinné predmety nie su
vnimané ako dostatocne narocné. Kreditova hodnota predmetu musi lepsie odrazat oCakavanu
pracovnu zataz. Zataz jednotlivych kurzov méze byt najlepSie vykomunikovana pocas stretnuti
ucCitelov. Je potrebné zlepsSit komunikaciu a koordinaciu medzi ¢lenmi fakulty o obsahoch
kurzov, stratégiach hodnotenia a o€akavanom vykone Studentov.

Choroba: Studenti vyjadrili obavy zo $irenia choréb v désledku téasti tudentov a ugitelov na
vyudovania, ked su chori. Ziadali tieZ o flexibilnejsie pravidla pre ospravedifiovanie absencie z
dévodu choroby.

Tieto otdzky sa moézu rieSit poCas stretnuti ucitelov. Preto su délezité pravidelné mesacné
stretnutia.



Vyucujlca/i jasne stanovil/a vystupy z vyucovacieho
procesu

1

2.6%
2

4.5%
3

7.7%

19.4%

65.8%

Vyuéujucali jasne stanovil kritéria hodnotenia v ramci predmetu

Nie
12.3%

Ano
87.7%

e Studenti v spatnej vazbe spominali, Ze nie na kazdom predmete boli jasne stanovené
kritéria znamkovania, pripadne boli niektoré zadania oznamené neskoro



Vyucujuca/i dal vCas (do tyzdna) spatnu vazbu na
pisomne zadania.

5.9%

6.6%

11.2%

54.6%

21.7%

Vyucujuca/i dal/a k dispozicii tyzdenne dostatocny
pocCet konzultacnych hodin

No
6.6%

Yes
93.4%




Vyucujuca/i bol/a fahko dostupna/y mimo vyucovania a

citil/a som, Ze sa zaujima o moje problémy.

2.6%

3.9%

11.0%

64.5%

18.1%



Narocnost kurzu bola proporéna poctu udelenych
kreditov

No
9.2%

Yes

Vyucujuca/i uCil/a predmet s entuziazmom

90.8%

6.5%

77.4%

16.1%



Vyucujuca/i bol/a na hodiny pripravena/y a material
prezentoval/a putavo

1.3%

15.5%

63.9%

18.1%



Spatna vazba na pisomné zadania a otazky suvisiace s

kurzom bola uzitoc¢na.

3.2%

7.1%

56.8%

14.8%

Styl prezentacie indtruktora/ky udrZal zaujem
studentstva pocas hodiny.

18.1%

1.9%

8.4%

52.3%

15.5%

21.9%



Materialy preberané v ramci kurzu mi boli zrozumitelné

No
6.5%

Yes
93.5%

Studentstvo je vSetobecne nadmieru spokojné s obsahom textov a materialov, ktoré $tuduju.
Celkovo Studenti ocenovali kvalitu a putavost textov a ako boli vysvetlované. Niektoré témy boli
preberané pridiho a iné zas potom bolo potrebné prejst rychlo. Studenti ocenili hry, pracu v
malych skupinkach, simulacie, vylety do terénu



Materialy ku kurzu boli dobre pripravené a dékladne
vysvetlené.

No
11.0%

Yes
89.0%
Studenti/ky st nabadani k aktivnej Géasti na hodine
No
7.7%
Yes
92.3%

Ktoré elementy kurzu sa Vam pacili najviac?

V tejto Casti Studenti najviac spominali nadSenie vyucujucich pre kurz, ich laskavost a
dostupnost, prenesenie vzdelavania do terénu, spdsob rozvoja kritického myslenia a



problem-solvingu, réznorodost zadani, hostia, dialégy a diskusie, simulacie, pristup vyuéujucich,
synergia medzi réznymi predmetmi. Obzvlast ocenovali skupinové diskusie, simulacie,
navstevy v teréne a hosti z praxe.

Co by ste chceli na tomto kurze zmenit'?

Odporucania boli rézne, niektoré kurzy by mohli mat lepSiu Strukturu, ¢i menej odbacat od tém.
Opakovane sa objavila poZiadavka kratSich textov na Citanie, zredukovat pocet tém v predmete,
a pod.

Absolvovali by ste dalsi kurz s tymto/touto
vyucujucim/cou?

No
15.9%

Yes
84.1%

Zazili ste v tomto kurze ,,aha momenty“?

Studenti &asto mali pocit, Ze sa im poprepajali témy z viacerych predmetov a boli schopni vidiet
témy z viacerych perspektiv. Tiez ocenovali etické problémy, ktoré sa dotykali ich kazdodenného
Zivota.



