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Abstrakt

V tejto praci sa budem venovat problematike spravodlivosti podla J. Rawlsa a R.
Nozicka. Moja bakalarska praca pozostdva z hibkovej analyzy diel Tedria
Spravodlivosti od J. Rawlsa a Anarchia, Stat a Utépia od R. Nozicka. Analyzy tychto

dvoch filozofickych tedrii su spracované v prvych dvoch kapitolach bakaldrskej prace.

Dochodkovy systém Slovenskej republiky je spracovany v aktudlnej podobe v tretej
kapitole. V zavere mojej bakaldrskej praci premietnem problematiku spravodlivosti

do konkrétneho prikladu, ¢im je dochodkovy systém SR.

Rozanalyzujem jeho kladné aj zaporné stranky a budem sa snazit podrobit tieto fakty
s tedriami tychto dvoch filozofov a ponuknut koneéné riesenie ¢i povazuju takyto
systém za spravodlivy a ak nie, uvediem za akych podmienok by bol tento systém pre

nich prijatelny.
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Abstract

This paper examines the phenomenon of justice as presented by J. Rawls and by R.

Nozick.

My bachelor thesis consists of the Indebt analysis of the works Theory of Justice by

John Rawls and The Anarchy State and Utopia by Robert Nozick.

First two chapters of this bachelor thesis are composed of the analysis of these two
philosophic theories. The current form of the pension system of Slovakia is

considered in the third chapter.

By the end of my bachelor thesis, | will apply the question of justice on the particular
case of the pension system of the Slovak Republic. Both, positive and negative sides
of that system will be analyzed, and | will contrast these facts with theories of these

two philosophers.

| will conclude by the consideration of whether these philosophers regard such
system as a just one, and if they do not, | will present conditions under which that

system could be for them acceptable.
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Uvod

Zijeme vo svete, kde sa spravodlivost ¢oraz viac stava len abstraktnym pojmom,
[udsky faktor v hierarchidch moci zlyhava,no aj napriek tomu je legitimita moci
udrzatelnd z dlhodobého hladiska.Aspon na Slovensku od roku 1989 sme tu nemali
Ziadny vacsi exces,ktory by vyustil v prevrat alebo revoluciu. Kazdé vladne obdobie,
ktoré sa zmenilo, nahradila jednu skupinuina skupina, obciansky substrat akceptoval
tuto zmenu v nadeji pre lepSiu budicnost.Ale ako dnes méZieme vidiet medzi
obycajnymi ludmi vznikla depresia a zufalstvo zo zlyhanejnadeje v spravodlivost, ako
aj v dosledku ekonomickej krizy. Dovodom preco som si vybral tito tému je snaha
pochopit tento ,abstraktny pojem“ ktorym sa ohanaju vsetky mocenské zlozky statu,
¢i hovorime o sudoch, zakonodarstve alebo vldde a institdcidch. Tento pojem je
definovany aj vzakladom dokumente nasho 3$tatu, &m je Ustava Slovenskej
republiky. Pre pochopenie tohto terminu som si vybral filozofické tedrie J.Rawlsa
a R.Nozicka, ktori sa tejto problematike venuju. Tato téma je z hladiska urcovania
pojmov velmi Sirokd, preto som sa zameral na konkrétne pojmy, ktorymi moézeme
zakladne definovat spravodlivost. Na tento fenomén sa stahuje vela faktorov, ktoré
ovplyviiuju tento stav. Preto ponuknem zakladne vysvetlenie pojmov, s ktorymi

budem pracovat pocas tejto prace.

Zakladnou otazkou a pojmom bude fenomén spravodlivosti, ako je mozny poriadok
v spolocnosti, aké faktory stoja za tymto javom? Tento poriadok moZzeme definovat
ako predvidatelnost, ¢i koordinovatelnost.Prvym zakladnym faktorom na ¢om je
zalozena spolo¢nost su zakony. Zakony mbézeme chapat ako prikaz legitimnej moci,
pri ktorych poruseni hrozi sankcia. Je normalne, Ze vSetci vedia o tychto zakonoch a
ako vieme neznalost zdkona neospravedlfiuje, Cize je tu vybudované nejaké
povedomie o tychto zdkonoch, legitimita ako ju chapeme znamena, Ze ti, ktori
poslichaju musia citit povinnost poslichnut a ti, ktori prikdzu musia citit povinnost

rozkazat. VSetko musi byt opravnené. Rozdelenie bohatstva musi dana spolo¢nost
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akceptovat, podla pravidla, ktoré to urcuje za spravodlivé. Tento pocit je mozny v
State, ktory si Uspesne monopolizoval vykon fyzického nasilia, legitimnou moznostou,
¢o znamena pomocou armady, policie, tajnej sluzby, tieto mozZnosti odlisuju $tat od
inych organizacii. V tomto smere $tat ziskal dominantnu poziciu pri vytvarani

poriadku.

Dal$im Gcinnym spdsobom pri vytvérani poriadku je funkcia moci, moc mézeme
definovat ako prostriedok, ktorym niekoho donudtime urobit nieco, ¢o by z vlastnej
vole neurobil. Uréitou podobou moci je v spolocnosti hierarchia. Zdkony maju
pisomnu podobu, im predchadzala tradicia a moralka, kazda spolo¢nost je na nej
zaloZena, spravat sa jeden k druhému férovo. Zakladd sa na istom navyku, z ktorého
je vytvorené nasSe svedomie.Legalita spociva v dovere v zdkonnost stanovenych
poriadkov a v pravo tych, ktori si na ich zaklade povolani vykondvat moc,dosadzuje
sa podla presne uréenych pravidiel. V spoloc¢nosti je velmi dblezita vymena cinnosti,
ktorymi sa vytvara poriadok v spoloc¢nosti, ¢im je vyjadrend vzajomnd potreba jeden
druhého. Zmluvy, ktoré upravuju vztahy medzi dvoma rovnopravnymi subjektmi a

spolocne zdielané hodnoty.

Hlavnym zameranim, na ktoré budem aplikovat argumenty J.Rawsla a R.Nozicka,
bude dbéchodkovy systém, ktory je zauzivany v nasom SirSom kultirnom regidne.
Myslim tym hlavne okolité Staty Slovenskej republiky, kde méZeme vidiet vela
spolo¢ného v kulture. Ludské povedomie a viera v systém v ktorom ako obcania Zziju
je podla moéjho nazoru dblezité z hladiska efektivity a posuvania statu do roviny
blahobytu. D6chodkovy systém je fenomén, v ktorom sa odraza pocit satisfakcie za
pracu odobrenu pre tento S$tat avytvara sa tym urcitd obclianska obeta pocas
produktivneho veku v prospech statu, kde Ziju, ktorym vysledkom by mal byt
reciproc¢ny akt od statu k obcanovi, ktory pocas svojho Zivota vynalozil Usilie pre svoj
stat, kde Zil a v ktorom by rad strdvil svoje posledné roky Zivota. Tento fenomén sa
nazyva aj generacna solidarita, kde mladi ludia su si vedomi svojej povinnosti vo i
starsim, aby im svojou pracou zabezpecovali dostojne dozZitie v svojej krajine vo

forme prijmu z dochodkového systému.
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Otdzkou, ktord ma podnietila k tejto préci je, Ze ¢i ludia, ktori skuto¢ne zasvatili svoj
Zivot pre svoj domov prostrednictvom prace, su spokojni s Usilim Statu voci nim a &i
skuto¢ne povazuju takyto systém za spravodlivy aj v realite v ktorej Ziju. K tejto
problematike by som sa chcel dostat pomocou filozofickych tedrii a odrazit tento
stav v skutocnosti. Konkrétnymi Struktirami systémov, okolnostami na ktoré sa
prihliada, akou mierou sa urcuje ohodnotenie pre déchodok a kvéty odovzdavané
pre systém pocas produktivneho veku. Tu by som sa snazil hladat riesenie tohto

problému a zistit, ¢i jeden filozof alebo druhy v tomto smere nasli vychodisko.

Podla rawlsovskej tedrie bol by dnesny déchodkovy systém spravodlivy? Podla

Nozicka faktory a Struktura tohto systému bola by spravodliva ?

Pre tuto problematiku je potrebnd kompletnd a hibkova analyza obidvoch diel
a premietnutie tychto tedrii do praxe. Tieto argumenty budd podrobené konfrontacii
s konkrétnym dochodkovym systémom, pozriem sa na Struktiru slovenského
déchodkového systému. Budem Cerpat zo zakonu o déchodkovom sporeni priamo zo

zbierky zdkona Slovenskej republiky.

10
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Stanovenie problému

J.Rawls je blizSie k stanovisku, Ze dochodkovy systém je spravodlivy. R.Nozick by
nepripustil intervenciu zo strany Statu k zabezpeceniu ludskych potrieb ako je

do6stojné dozitie formou prijmu z déchodkového systému.

J.Rawls hovori, Ze vSetko musi byt zaloZzené na principe dohody, proceduralizmu
arovnosti, iba vtedy je moiné hovorit o spravodlivej spolo¢nosti.Spravodliva

spolocnost a stat by mali byt garantmi spravodlivosti.

R.Nozick hovori, Ze §tat je vytvoreny na zaklade prirodzenej povahy ludskej bytosti,
vytvaraju sa skupiny, kde jedna superi s druhou, silnejsi pohlti slabgiu. Stat by mal

zohrdvat iba sidnu moc, tam kde skupiny nevedia riesit problém.

11



John Rawls - Tedria spravodlivosti

V tejto kapitole sa budem venovat tematike J.Rawlsa a jeho Tedrii spravodlivosti.
Vjeho diele nacrtol abstraktny pristup ako urobit spolo¢nost spravodlivd, preto
vtomto diele budem rozoberat zikladné principy a myslienkové pochody tohto

filozofa.

Spolocenska spolupraca je pre spolo¢nost velmi délezitd v kontexte poriadku, aku
Ulohu vnej zohrava spravodlivost? J.Rawls si kladie za ulohu urcit predmet
spravodlivosti v spolocenskej spolupraci, definuje hlavny ciel spravodlivosti a urcuje
jej zadkladnu Strukturu.Jeho téza spravodlivosti ako slusnosti hovori o tradi¢nom
chapani spolocenskej zmluvy. Ako vieme tedria spolocenskej zmluvy je ponimana
teoreticky, t.j. abstraktne. Tato Siroko akceptovana spolo¢nostou prijata zmluva je
pozmenend vyjedndvacimi a ohranicujicimi principmi, vychodiskova situacia je
uréena tak, Ze musi vyustit k dohode o principoch spravodlivosti(Rawls, 1995, s. 16-

18).

»Spravodlivost je prvou cnostou spolocenskych institucii presne tak, ako pravda je

prvou cnostou systému myslienok“(Rawls, 1995, s. 17).

Napriek tomu, Ze hocijaka tedria je perfektne vypracovand a usporiadand musi byt
zamietnutd alebo prepracovan3, ak jej vysledkom nie je pravda, tento princip zostava
aj pri zostavovani zakonov, akokolvek prepracované zakony musia byt zamietnuté ak

su nepravdivé.

Podla tedrie J.Rawlsa ana zaklade spravodlivosti, kazdd osoba disponuje
s neodcudzitelnymi pravami, ktoré si nedotknutelné. Nemozu byt odnaté aj keby
blahobyt celej spolo¢nosti na ne doplacal.Venuje sa tu otazke utilitarianizmu
a zaroven ho touto tedriou vyvracia, konkrétne hovori o tom, Ze tieto prava nemézu
byt odobraté niekolkym osobam aj keby sa takymto ¢inom ziskalo viac blaha pre celu
spolo¢nost. V Ziadnom pripade nie je dovolené obetovat par ludi, ktorymi by sa

kompenzovalo viac vyhod a benefitov pre viac oséb, ba ipre celd spolo¢nost.
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Dostdvame sa tu k faktu rovnosti aslobody. Z prvej danej premisy o pravdivosti
tedrie je vyvodeny fakt, Ze sloboda a pravo obcana musia byt pevne zakotvené
v spravodlivej spoloc¢nosti. Aj ked podla J.Rawsla je mozné akceptovat nepravdivd,
Cize zIu tedriu ak nejestvuje lepSia, to znamena, Ze prijmeme nespravodlivy tedriu
iba v tom pripade aby sme predisli eSte vacsej nespravodlivosti. Ako definuje J.Rawls
spolocnost? Predpoklad3, Ze je zaloZena na organizovanosti nezavislych oséb, ktori si
vo vzdjomnom spoluziti urcili pravidla, normy spravania sa, ktoré povazuju za
zavazné a pre blahobyt spolo¢nosti v ktorej Ziju, konaju na zaklade nich. Definuju sa
obojstranne vyplyvajuce vyhody s cieflom nastavit dobro pre ucastnikov danej
spolo¢nosti. J.Rawls predpokladd, Ze v spolocnosti existuju konflikty zaujmov

a identita zaujmov(Rawls, 1995, s. 17-18).

yldentita zdujmov hovori, Ze spolocenska koncepcia umozinuje lepsi Zivot pre
vsetkych, lebo kazdy by bol schopny iba preZivat keby bolo len vynaloZené vlastné

usilie“(Rawls, 1995, s. 17).

»Konflikt zaujmov hovori, Ze osoby nemaju rovnaky nazor na to, ako su rozdelené
statky vyprodukované sich spolupracou, pretoze k dosiahnutiu svojich cielov dava

kazdy prednost vacsiemu podielu pred mensim“(Rawls, 1995, s. 17-18).

K vyrieSeniu konfliktov a identit zaujmov je doleZité si vytvorit potrebné subory
principov, t.j. principy spolocenskej spravodlivosti.Prvy princip hovori o tom ako
pridelovat prava a povinnosti v zdkladnych organizaciach a instituciach.Uréuje oblast
pre primerané rozdelenie plodov a bremien spolocenskej kooperacie(Rawls, 1995, s.

17-18).

Verejné ponimanie spravodlivosti je velmi délezitym faktorom, podla J.Rawlsa by mal
kazdy vediet a akceptovat, Ze aj ini ¢lenovia tej istej spolo¢nosti uznavaju rovnaké
principy spravodlivosti. Vo verejnom ponimani, institicie by mali napifiat tieto

pravidla a je verejne zname, Ze ich aj naplnaju.

Spoloc¢né crty a pozadie jednotlivych ludi spolocnosti podla takéhoto vnimania su
velmi podobné,iba tak je mozné splnit naroky ludi ak vnimanie je rovnaké. Ludsky

faktor a vlastné zaujmy nds vedu k opatrnosti a ostrazitosti, ale verejny zmysel pre

13
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spravodlivost dovoluje postarat sa o stabilnost ich spolocenstva. Vytvara sa tu
obcianska vazba na zaklade zmyslu a principov spravodlivosti, limituje sa tak

pozorovanie ostanych zamerov.

Vela otdzok vznika v spolocnosti a nie je jasné ¢o povazujeme za spravodlivé a ¢o za
nespravodlivé. Ide tu o operacionalizmus, ¢o znamena pouZivanie a definovanie
zakladnych pojmov spravodlivosti v danej spolo¢nosti. Kazda autondmna osoba ma
vlastné predstavy a videnie skutoc€nosti, tak isto ak hovorime o spravodlivosti, ludia
ju rozumeju ako nejaku oblast principov, ktoré definuju zakladné prava a povinnosti,
rozdelovanie statkov a bremien spolo¢enskej spoluprace. Osoby s inymi predstavami
sa zhodnu na tom, Ze inStitucie su vnimané ako spravodlivé, ak pravidla nevymedzuju
osobité diferencie medzi fudmi. Kde su ,urcené pravidlda vymedzujice nadlezitu
rovnovahu medzi superiacimi narokmi pre blaho spolocenského zivota“(Rawls, 1995,
s. 18). J.Rawls dalej stanovuje tri zakladné problémy: koordindciu, efektivnost
a stabilitu. Roznorodost osobnosti v spolo¢nosti zaroven definuje réznorodost
zamerov, mozu byt odlisSné a nemusia zapadat do seba, moézu byt realizovatelné aj
keby niekto cakal, Ze bude sklamany. Zrealizovanie zamerov by malo byt v sulade so
spravodlivostou a mali by byt uskutoénené na tomto zaklade. Struktura spolo¢enskej
spoluprace musi byt stabilnd, to znamen3, Ze ak dojde k poruseniu spravodlivosti,
stabiliza¢nd moc musi zamedzit nasledujice priestupky a musi obnovit poriadok
v spolocnosti. Zachovanie poriadku a udrzanie poriadku v spolocnosti je mozné ucinit
iba ak je jasne dané co je spravodlivé a o nie je, toto je mozné iba spoloenskym
konsenzom. Neddvera a nendvist nicia spoloCenské a oblianske vazby preto je
potrebné vytvorit koncepciu, ktora by koordinovala, usporiadala a eliminovala takéto

konflikty(Rawls, 1995, s. 17-19).

Predmet spravodlivosti

J.Rawls definuje ako zdkladny predmet spravodlivosti sp6sob ako su rozdelované
zakladné prava a povinnosti v spoloc¢nosti. Tento proces maju na starosti institucie.
Rozdelovanie benefitov, ktoré vychddzaju zo spolocenskej spoluprace musia byt

rozdelené spravodlivo ana zaklade principov spravodlivosti a pravidiel jasne

14
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stanovenych. Institdcie chdpe J.Rawls ako politické zriadenia a hlavné ekonomické
mechanizmy, ktoré definuju terminy ako ,sikromné vlastnictvo,zdkonna ochrana
slobody myslenia a slobody svedomia, konkurencia trhu, monogamna rodina“(Rawls,
1995, s. 19). Dalej maju na starosti Zivotné vyhliadky pre €lenov spoloénosti, uréuju
zakladné Struktury, k omu patria aj ocakadvania ludi, ¢o ich ¢akd v buducnosti,ze
bude, a ako mozu dufat aky vplyv to bude mat na ich stav, ¢i sa im bude darit alebo
nie. Socidlne pozicie v spolo¢nosti su odlisné, nie kazdy ma rovnaké vyhliadky do
buducnosti, nie kazdy sa narodi do lepsie situovanej rodiny, preto maju aj iny pohlad
na buducnost, kde sa odraza ich spolocenské prostredie, z ktorého pochadzaju. Preto

na vyhliadky vplyva politické zriadenie, ekonomické a spolocenské okolnosti.

......

pozicie pred ostatnymi. Vytvara sa tym velkd nerovnost. Nie je moiné ich
ospravedlfiovat zasliZenostou alebo zadsluhami.Na tieto nerovnosti je nevyhnutné
uplatnit principy spolocenskej spravodlivosti. Tieto principy vytvaraju volbu
politického zriadenia, hlavné prvky ekonomického a spolo¢enského systému.
Spravodlivost nejakého spolocenského modelu sa odvija od toho ako su urcené
zakladné prava apovinnosti na ekonomickych mozZnostiach a spolocenskych

podmienkach v réznych oblastiach spolocnosti.

J.Rawls predpokladd, Ze kazidy c¢len spravodlivej spoloénosti kond spravodlivo
a prispieva svojim dielom k zachovaniu spravodlivych institucii.Dalej uréuje tedriu
Ciastkovej konformnosti, ktora Studuje principy, podla ktorych by sme sa mali riadit
ked” mame docinenia s nespravodlivostou. Hovorime o tedrii trestania, doktrine
spravodlivych vojen, ospravedinenia réznych spésobov odporu vocéi nespravodlivym
rezimom, atd.. Venuje sa tu otdzkam vyrovndvajlcej spravodlivosti a porovnavania
jednej formy institucionalnej nespravodlivosti voci inej. Takymto hodnoteniam
a kompenzaciam hladdme vychodiskd kazdy den, idedlna tedria moze ponuknut

odpovede pre systematické porozumenie(Rawls, 1995, s. 19-25).

Preto sa tu vyskytuje otazka za akych okolnosti sa bude formovat spravodlivost
a konkrétne pripady pri vytvarani diferencii v systéme tak, aby to bolo spravodlivé

a povazovali to za spravodlivé aj ti, ktori su na tom horsie alebo lepSie.
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Zakladnym bodom tejto koncepcie, je dohoda, musime sa dohodnut na tom ako
spolo¢nost musi byt usporiadand, k tomuto patria poziadavky, povinnosti, a prava.
Jediné Co je prijatelné je dohoda, vietko ostatné je pod nasu uroven. Je to jediny
spravny pristup, nakolko patri k nasej ludskej prirodzenosti hodnotit skutocnosti,
takto to je a takto to ma byt. Tato diferencidcia patri pre kazdé nase konanie, preto
aj tam kde ide o spravodlivost. J.Rawls dostal toto povedomie do urcitej tedrie, Co je

spravodlivé a ¢o nie pre moderné spolo¢nosti(Rawls, 1995, s. 21-23).

VsSetky prdva v spolo¢nosti su vyjednané, to na ¢om sa dohodneme, ako sa bude
vyjednavat a o méZeme vyjednat, to budeme vsetci povaZovat za spravodlivé.
J.Rawls prisiel sideou, Ze by sme mali vyjedndvat za zdvojom nevedomosti, ide
o princip rovnosti, racionalitu a dohodu, ktord je dobra bez ohladu na to, v akej
spolo¢nosti sa nachddzam, nakolko nepozndm svoju poziciu zo vSetkych moznych
hladisk aby vtej diskusii nepresadzoval kazdy svoje zaujmy. Ludia za zavojom
nevedomosti maju vsak informdcie o fungovani zo vSedného Zivota. Za tymto
zavojom mame dohodnut pravidla, ktoré budu institicie budovat v spoloénosti. Ide
tu o proceduralizmus, ¢o znamena rokovanie, kde ti, ktori rokuju sa povazuju za
rovnych, lebo iba medzi nimi moéze vzniknut spravodliva zmluva. Rokovanie prebieha
v situacii v podmienkach neistoty, o znamena, Ze rokujuci nevedia ni¢ a musia sa
nejako rozhodnut, maju obmedzené moznosti aby zvaZili, ktord moznost je najlepsia,
preto sa berie najraciondlnejSie rozhodnutie, ¢o vtomto pripade je rozhodnut sa
preto lepSie ztoho zlého a poditat stym najhorsim ahladat vtom najhorsom
najlepsiu cestu. Pocditat s tym maximalnym rizikom a potom volit to najmensie zlo.
Toto vyjedndvanie funguje na principe, Ze vSetci sme si rovni a vSetci si budeme
rovni. Musime odmietnut utilitaristickéstanovisko,to znamenda najvacsSie dobro pre
¢o najviac ludi, lebo neviem ¢i nebudem ja ten, ktory bude obetovany pre blaho
ostatnych. Ako ludia sme si vSetci rovni, niekomu by sme tymto zobrali. Politické
nerovnosti, vztah vladdnuci a ovladani, musi existovat. Ako ho vsak urobit
spravodlivym? Hierarchie musia byt vysledkom dohody, funkéného charakteru,
legitimne, a na zaklade legality. Obvykle je to dohoda ; dohodli by sa na tom, Ze tento
vztah by sa mohol obracat, existovala by otvorena pozicia k rozhodovace] pozicii,

spolo¢nost by existovala bez privilégii. Musia byt garantované zakladné politické
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prava, moznost vyjadrit sa ku vSetkému, miesto je otvorené pre kazdého, otvorenost
je stanovenad podla istych pravidiel, za zdvojom ma rozumny clovek moZnost

presvedcit(Rawls, 1995, s. 92-99).

AKko usporiadat socialne a ekonomické nerovnosti ?

V tomto rozhodovani pristupia skér na nerovnost, lebo schopnosti ludi nie su
rovnaké, prec¢o by mal niekto doplacat na niekoho neschopnost. Legitimizovali by sa
socialne rozdiely, ale limitovali by ich, nerovnosti nemozu mat taky charakter aby
rozbijali pravnu a politicki rovnost, musia byt pod pravnou a politickou kontrolou.
Nudzovym opatrenim by boli socidlne davky, dblezitym spOsobom pre regulaciu
nerovnosti by bol darfiovy systém. Otazkou je ako Strukturovat nerovnost? Nakolko je
nam nutena prirodou, musime vyclenit nerovnosti, ktoré vznikaju fludskym konanim,
nie pod kontrolou ludskej spolocnosti. Priroda nepoznd zasadné nerovnosti.
Nerovnosti vznikaju z toho, Ze to funguje tak, Ze niekomu sa dari a niekomu nie,
nemoze sa vietkym darit. Za zdvojom nevedomosti je dohodnuta definicia, verejny
systém pravidiel, ide o abstraktny objekt alebo o konkrétne usporiadanie, ktoré
realizuje urcité principy, ¢o zabezpecluje koordindciu nasich ocakavani, ktoré musia

byt racionalne usporiadané a prehladné a reciprocitu ocakavani. Ide o Styri principy.

Prvym je systém prirodzenej slobody, trhovy systém vo vsSetkych sférach
spolocenského Zivota. Je zaloZzeny na konkurencii, dobrym prikladom je Sport. Su tu
jasne urcené pravidla, vSetci zacinaju na jednej Ciare, maju rovnaky ciel, medzi
Startom a cielom sa to zacina hierarchizovat, ten kto je lepsi vyhrava, nesmie sa do
toho zasahovat. Na druhej strane nie kazdy mame rovnaky talent a nie kazdy
dostane rovnaké socidlne predpoklady, talent zvaésuje a fixuje rozdiely, formalne
existuju vSetky pozicie pre kazdého, ale defakto sa tam rodia ludia rozli¢nych
Zivotnych Sanci.

Druhym je systém liberalnej rovnosti, ktory urcuje pre vSetkych rovnaké pravidla, z
prirodzenej slobody tazime vsetci, dostane sa kazdému, existuje volna konkurencia,

systém formalne preferuje rovnost $anci, ale Zial niektori sme horsie niektori lepsie

pokial ide o vychodiskové podmienky, musime zachovat princip konkurencie, aby si
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spoloc¢nost uchovala dynamiku, ale zaroven musime vychodiskové podmienky urobit
spravodlivejsimi, aby kazdy mal defakto rovnakd sancu presadit sa, aby mali rovnaku
vychodiskovu poziciu, aby ludia ktori su priblizne talentovani a rovnako usilovni, aby
v Zivote dosiahli priblizne rovnako vela . Ako to urobit ? Nerovnosti sa daju vyrovnat
v segmente Skolstva a vzdeldvania,fenomén pozitivnej diskriminacie: vytvorit
podmienky na urovni Skolského systému tak, aby sa pomohlo socidlne slabSiemu
alebo menej talentovanejsiemu, ide o snahu vyrovnat hendikepy, ktoré su dané
socialnym postavenim. Tento systém sa snazi o to, aby v tej spolo€nosti bol priestor
na to,aby vychodiskové pozicie mohli byt behom Zivotnej drahy kompenzované.
Tretim systémom je prirodzend aristokracia, aristokracia povaZuje za zIé, keby sa ich
stav zlepSoval a inym zhorSoval, ide o fiktivny systém, ktory v spravodlivom rezime

nema obdobu.

Stvrtym systémom je demokratickd rovnost. V spoloénosti sa vietkym musi
rovnomerne zvySovat postavenie alebo Zivotné Sance. Rawls chce, aby to ¢o mame,
bolo v koreldcii s nasim osobnym usilim, aby to nebolo dané od toho ¢o sme dostali
od prirody alebo od socidlneho postavenie od naSich rodicov, talent je socidlnou
vymozenostou, nase zasluhy by mali byt primarne viazané na nase Usilie. Talent je
nieco, ¢o je ¢loveku dané, musi byt aj talentovanost odmeriovana, v dimenzii, aby to

dalo Cosi vSetkym, talent privileguje(Rawls, 1995, s. 43-56).
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Robert Nozick - Anarchia, Stat a utopia

Robert Nozick vo svojom diele otvdra otazku ¢i je Stat potrebny a ak nie, Ci je treba
ho vymysliet. Podla neho odpoved je zakotvend v tedrii prirodzeného stavu. Tedria
anarchie vyvracia politicku filozofiu, kde je v prvom rade potrebné skiumat $tat. Podla
vSeobecnej mienky vyplyva, Ze anarchia pre ludi je nieCo odstrasujuce, lebo maju
alebo poznaju urcity obraz o State, preto Nozick navrhuje pozriet sa na tento
problém hobbesovskym sposobom ,,minimax“ ¢o znamend, Ze ¢lovek sa pozera na
anarchiu z pesimistického hladiska, ¢o znamen3, Ze sa sustredi na tie ,zlé stranky”
takéhoto systému. Preto Nozick navrhuje, aby sa tato situacia otocila a pozerali sa
sposobom , minimax” na stat tiez. Pri rozhodovani o tom aké ciele si zaumienime
dosiahnut, bude uZitoCnejsie sustredit sa na stav bez Statu, ked [ludia spravidla
dodrzuju mordlne obmedzenia a spravidla konaju tak ako by mali (Nozick, 1993, s.

115-116).

Tento stav je tym najlepsim stavom anarchie v ktory by sme mohli rozumne dufat.
Nozick sa snaZi poukazat na ten najoptimalnejsi mozny prirodzeny stav s tym, Ze ked'
Stat je lepsi ako tento prirodzeny stav, pocita s tym, Ze racionalnym dévodom pre
vznik takéhoto systému predchadza mordlne konanie pre podnietenie vzniku alebo,
Ze vysledok ako samotny $tat je lepsi ako predchdadzajuci prirodzeny stav. Otazka je,
¢i ukony a Ciny, ktoré sme podnieteni uskutocnit pre zaloZenie existencie Statu su
mordlne pristupne. Podla Nozicka je moralka zdkladom politickej filozofie, taktiez
spomina anarchistov, ktori argumentuju tym, Ze kazdy S$tat v uréitom zmysle
porusuje moralne prdva a preto je nemordlny. Nozick tu argumentuje zakladnym
nastrojom Statu, ¢o chdpe ako monopol nasilia, pri ktorom poutziti sa vidy porusuje
niekoho moralna stranka, nakolko ¢lovek, ktorého policajti zatknd, nedava priami
suhlas na takéto konanie(Nozick, 1993, s. 116-117). Hovori, Ze ak su moralky
jednotlivych skupin rozdielne, vznikaju problémy v spolo¢nosti a mali by sa riesit na

politickej drovni.
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Nozick chape politiku tak, Ze sa da vysvetlit aj v nepolitickom jazyku. Politika sa podla
neho rodi v nepolitickych prostrediach, ale nemdZeme ju na ne zmensovat, ako
»,SpOsob organizacie nepolitickych faktorov, ktoré sa daju pochopit iba v zmysle
novych politickych principov“(Nozick, 1993, s. 117). MbZeme ju povaZovat za celkom
osobitli/samostatnu oblast. Pre maximalne pochopenie je potrebné uplatriovat prvy
spOsob a vykladat politické zaleZitosti nepolitickymi terminmi. Podla Nozicka ak toto
nebude mozné, iba vtedy je potrebné zavrhnat takdto metddu. Takéto vysvetlenie

nazyva fundamentdlnou explandciou.

Navrhuje dva spdsoby vysvetlenia politického nepolitickym, vychadzat z nepoliticke;j
situdcie, ktora smeruje k vytvoreniu politického, alebo druhy sp6sob, kde z politickej
situdcie opisanej nepoliticky, kde politické ¢rty budu odvodené z nepolitického
obrazu. Pod tedriou prirodzeného stavu, rozumieme stanovanie ,moralne
pripustnych a nepripustnych ¢inov a hlbokych pricin, pre ktoré isti fudia v kazdej
spolo¢nosti porusuju tieto mordlne obmedzenie, a dalej opisujica, ako ztohto

prirodzeného stavu vznika $tat“(Nozick, 1993, s. 118).

R.Nozick vychadza z prirodzeného stavu ktory definoval J.Locke vo svojom diele.
J.Locke definuje zakladné pravidla prirodzeného stavu, ktorymi su : dokonala sloboda
riadit svoje konanie a zaobchadzat so svojim majetkom a so svojimi osobami tak, ako
povaZzuju za vhodné, v medziach prirodzeného zdkona, bez toho, Ze by Ziadali

povolenie, alebo zaviseli na voli niekoho iného(Nozick, 1993, s. 120).

Nikto nema poskodzovat druhého v jeho Zivote, zdravi, slobode alebo majetku.
V pripade obmedzenia tychto prav z dovodu uUmyselného poskodzovania voci
druhému je moiné uplatnit ndhradu skody tak aby poskodenu stranu toto
vyrovnanie uspokojilo. Kazdy ma pravo potrestat takéhoto previnilca, do takej miery,
ktorou mdze zamedzit porusovanie. Locke sa riadi prirodzenym rozumom a tymto
sposobom ma byt potrestany dany previnilec do tej miery ako rozum dovoluje pre

zamedzenie k takémuto ¢inu, nadhrade alebo vystrahe(Nozick, 1993, s. 120).

Ked nevyhody prirodzeného stavu su dostatocné velké je mozné uplatnit obciansku
vlddu. Tu Nozick navrhuje sposob rieSenie problémov pomocou dohody alebo

jednoduchému vyhnutiu sa takémuto stavu. Snazi sa najst cestu k odstraneniu
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danych nevyhod vramci prirodzeného stavu a riedenie v pokial moznej hibke
prirodzeného stavu samostatne. Vtom pripade, Ze sa vyuzZiju vSetky dostupné
a mozné opatrenia, ktoré by mali zabranit pretrvavajucim nevyhodam, tak, Ze budu
konat v medziach zdkona ana zadklade ich prav avyhodnotia to tak, mo6Zu sa
rozhodnut pre vytvorenie $tatu, ale podla Nozicka je potrebné si premysliet ¢i liek
nie je horsi neZ choroba. Podla Nozicka dbjde k takej situacii, Ze ludia budu svoje
Skody precerovat, podla svojho uvazenia ked budi mat na starosti vlastny pripad si
budd mysliet, Ze su vidy v prave. Bude vola urcit trest vyssi ako v skutocnosti je.
Takyto stav vedie ku konfliktom a sporovym situaciam. Ludia by pocitovali navzdjom
krivdu a ndrokovali by si na neustdlu odplatu. Ukoncenie sporu by neznamenalo
realne ukoncenie, dokym by obe strany neboli presvedéené o tom, Ze jeho protivnik
si v Ziadnom pripade ani v buddcnosti tuto skodu nebude chciet nahradzat. Takato
situdcia moze vzniknut pri bandlnom a jednoduchom zdkone, tak isto pri nejasnom
vyklade zdkona. Preto v prirodzenom zdkone méze jednotlivcovi chybat sila uplatnit

si svoje prava a naroky(Nozick, 1993, s. 119-120).

Ako je moiné zachovat funkcénost prirodzeného stavu? Jednotlivec vtomto
prirodzenom stave ma individudlne prava ako som predtym uviedol, v pripade sporu
na jeho poZiadanie sa k nemu mozu pridat a pomdct mu na jeho obranu, z dévodu
priatelstva, dlzoby alebo zamenou pre nieCo iné. ,Skupiny jednotlivcov mozu
uzatvarat zdruZenia vzajomnej ochrany ktoréhokolvek ¢lena zdruZenia branit alebo

presadzovat jeho prava reaguju tu vietci” (Nozick, 1993, s. 121).

Takéto skupiny vzajomnej pomoci maju dve nevyhody : prvou je plné nasadenie
kazdého ¢lena pre ochranné ucely, tu vznikd problém, kto bude determinovat
ochranné funkcie, ked nebudu vyuziti ostatni ¢lenovia, alebo nebudu potrebni pre
vyuzitie. Druhym problémom, je zneuzitie skupiny voli pravam inych na zdaklade
paranoidnych presvedéeni a hadok, dalej problémom je ak vznikne konflikt vo vnutri
skupiny, kde nastane rozbroj a napriklad dvaja rozhadani ¢lenovia sa budu snazit

dostat ostanych ¢lenov na svoju stranu(Nozick, 1993, s. 122).

Jednym rieSenim je metdda Ziadnej intervencie, ale tento sp6sob by mohol cely

problém nafuknut a podnietil by vznik pod skupin, ktoré by medzi sebou bojovali
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a narusili koherentnost skupiny. Preto tdto metdda nie je adekvatna a skupina si urci
pravidla ako postupovat pri porusovani prav jej ¢lenov. Takyto spdsob podnecuje
k rastu skupiny, nakolko ma svoje pravidld a pri zistovani toho, kto je v prave a kto
nie vyhne sa vacsim problémom a zbytocnej angaZovanosti, ktord by mohla viest
k rozporom. Prvy problém Nozick vidi vyrieSenim delby prace a vymenou. Jedna cast
skupiny sa bude zaoberat vykonom ochrany a druha zacne obchod s ochrannymi
sluzbami. Délezitym momentom je, Ze ¢lovek moézZe uzavriet zmluvy a dohody, ale
vSetky ochranné funkcie ako napriklad zadrZzanie, urcenie viny a potrestanie
ponechat nejakej sukromnej ochrannej skupine. Nakolko si je vedomy rizik, ktoré su
zretelné z posudzovania vlastného pripadu, je mozné delegovat takéto rozhodnutie
neutralnej, alebo menej zaujatej strane. Neutralna alebo menej zaujatd strana by
mala byt vSeobecne uznavana a akceptovana, vtom pripade ako hovorime
o spravodlivosti, a mala by mat Cisty register trestov. Vsetky zainteresované strany
na tomto spore si mozu urcit svojho sudcu a dohodnut sa, Ze je prijatelny pre

vSetkych z dévodu aby sa predislo zaujatosti(Nozick, 1993, s. 123).

Je tu mozZnost odvolania v pripade dohody a nespokojnosti jednej strany, dalSim
dolezitym bodom je reSpektovanie rozhodnutia danej rozhodujucej strany. Podla
Nozicka by bolo v dnesnom svete jednoduchsie vybrat si podla svojej voli ind sudnu
moc ako Statnu, ale konStatuje, Ze ludi vedie kvyuZivaniu Statneho aparatu
vymotZzitelnost a platnost zdkona. Ale je mozné riesSenie, ked sa dve strany dohodnu,
Ze budu akceptovat rozhodnutie vybranej sidnej organizacii, v pripade nedodrzania
prehranej strany sporu, pride o vzacny majetok vo vysokej hodnote. A ¢o ked' si
niekto uplatni svoj narok na inej sudnej ustanovizni? Prvd ustanovizen nebude
zasahovat do takychto rozbrojov lebo sa bude bat nepriehladnosti a proti odvety

druhej strany. Co ak sa dve ustanovizne nezhodnu na rozhodnuti ?

Tieto dve skupiny sa dostanu do vojny armadnymi silami, niekto musi vyhrat. Klienti
prehratej skupiny nie su dostatocne chraneni apreto sa dohodnu s vitaznou

skupinou.

Druhou mozZnostou je vytyéenie Uzemia na zakladne geografickom tzemi. Obe strany

su silné v blizkosti ich central, ludia v odlahlejSich mestach prichadzaju k centru alebo
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pristupia k dohode s blizSou skupinou pre ich bezpecnost, v kazdom uzemi plati iba

rozhodnutie jednej skupiny.

Tretou moznostou je, Ze boje neutichaju raz vyhrava jedna skupina araz druha
skupina, po ¢ase si obe skupiny uvedomia, Ze bez urlitych pravidiel je mozny stret
s druhou skupinou stale pravdepodobny a preto sa dohodnd pomocou najvyssich
predstavitefov o mierovej dohode aspbsobe ako méZu riesit svoje spory, takto

vznika odvolaci sud a dohody o pravidlach sudnej moci(Nozick, 1993, s. 123-126).

Rozhodujuce skupiny su tak geograficky rozlozené, Ze kazdy Clovek patri pod nejaku
z nich, rozhoduje v ich sporoch a ochranuje ich prava. Anarchia spdsobuje spontanny
pohyb medzi ludmi na zaklade racionality, ochrany ich zaujmu, delby prace, vrcholi

vo vzniku zoskupeni, ktoré pripominajd mini Staty.

Princip neviditelI'nej ruky

Podla Nozicka k obcCianskej spolo¢nosti nie je potrebna dohoda. Ako dosiel k tomuto
faktu? Podla Johna Locka k oblianskej spoloénosti je potrebny verejny suhlas na
zaklade vytvorenia penazi. Nozick povazuje vytvorenie trhu za spontanny fenomén,
nakolko ludia sa budu vidy snazit vymienat svoje statky za viac chcené alebo viac
ohodnotené statky v spolo¢nosti. Takto vlastnik viac chceného statku v spolo¢nosti
bude ochotne vymienat svoje statky. Takymto sp6sobom bude vytvorena dohoda
o vymene tovarov v spolo¢nosti. Na vole jedincov mat nieco vzacnejsie a vlastnikov
vzacnejsich tovarov vymienat. Pri takejto tedrii, je pravdepodobné, Ze aj ostatni budu
mat volu vymieriat tovary atoto vymienanie ich bude c¢oraz viac utvrdzovat
v obchodovani. Nozick spomina sprostredkovatelov ako hybnua silu, ktord tento
proces zrychli. Cim bude mat statok lepdiu hodnotu, ktord vyplyva z uréitych
vlastnosti, tym rychlejSie sa wvytvori dohoda medzi sprostredkovatelom
a predavajucim. Povolenie pre sprostredkovatela nie je determinované verejnym ani
vyslovnym suhlasom. Nozick vychadza z tedrie A.Smitha, neviditelnej ruky.” Kazdy
jednotlivec chce len svoj vlastny zisk a pritom ho, tak ako v mnohych inych
pripadoch, vedie neviditelnd ruka, aby sledoval ciel, ktory nebol sucastou jeho

zamerov” (Nozick, 1993, s. 128). Takymto spdsobom vysvetluje vznik Statu. Takato
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koncepcia nie je vytvorom zdatného jedinca, alebo skupiny, je to spontanny akt

viacerych subjektov, ktori konaju na zdklade presvedcenia, voli a tuzby.

Je tedria neviditelnej ruky dostacujica pre vytvorenie Statu?Nozick navrhuje dve
odpovede pre¢o sa dominantné ochranné zdruzenie li§i od minimalneho S$tatu.
Prvym dovodom je tedria a definicia moderného statu podla M.Webera, kde Stat si
uspesne monopolizoval vykon nasilia na urcitom geografickom Uzemi. K vytvoreniu
Statu je potrebné mat pravo vykonat nasilie a byt jedinym, podla Nozicka, nestaci ak
si urcitd organizacia iba ndrokuje na vykon nasilia. V rdmci S$tatu a jedného
geograficky uréeného Uzemia, moOZe existovat viac skupin ako je mafia, odborari
a pod. ktori vyuZivaju nasilie tiez. Podla Nozicka legitimnost Statu tieZ nie je jasna,
lebo vo svete existuju viaceré tedrie ako su revolucionari, ktori hovoria o tom, Ze
systém, ktory prave existuje, je potrebné zmenit a naopak pacifisti, ktori tvrdia, Ze

nikto nema pravo vykondvat nasilie.

Ako Nozick uviedol predtym, je ddélezité sa sustredit len na nevyhnutni podmienku,
t.j. Ze aparat ochrannych skupin zdanlivo nie je dostato¢ny. Stat sa vyznacuje tym, Ze
je jediny, ktory méze rozhodovat na uréitom geografickom Gzemi. Udeluje povolenie,
kto smie a kto nie pouzit nasilie, presne to stanovuje. Stat je garantom legitimnosti
svojich povoleni. Ma pravo udelit trest tomu, kto takéto pravidla porusi. Jedine¢nost
a vynimocnost statu moze byt porusena: ak ¢lovek pouzil nasilie, v takom pripade, Ze
ho s$tat nelegitimizoval. Ak iné zdruZenie alebo osoba sa ustanovi za vychodiskovu
alebo druhu autoritu. Otazkou je, ¢i stat by sa legitimizoval potrestat takychto
narusitelov poriadku a do akej miery by bola tato skuto¢nost pripustna. Nozick dalej
konstatuje, Ze $tat je urcité zdruzenie, ktoré si kladie za Ulohu udelit trest kazdému,
kto porudi jeho monopol nasilia, bez jasného suhlasu. Stat si moze pridelit pravo
omilostit. Pri potrestani, je potrebné aby stat odhalil takéto porusenie, dokazal vinu.
Na rozdiel od $tatu, ochranné skupiny sa nevyznacuju takymito povinnostami. Takéto
zdruZenie nie je dalej monopolnym zdruzenim, nevykonava mordlne neopravnenu
¢innost. Urcité zdruzenie pozostavajuce z urcitych os6b mdze samo uvazit a posudit
svoj pripad asamo sa mobie domahat nahrady Skody alebo trestu, nemusi sa

nevyhnutne pripojit k ochrannému spoloc¢enstvu.

24



Sipos: Spravodlivost podla J. Rawlsa a R. Nozicka

Dal$im dévodom je podla Nozicka skutoénost, e ochranné zdruzenia poskytuji svoje
ochranné sluzby len osobdam, ktoré im za to poskytuju finan¢né ohodnotenie. Je
mozné vybrat si z viac stupniov ochrany a podla Specifika si priplatit viac. Kazdy ¢len
plati sdm za svoju ochranu. Nefunguje tu redistributivny systém, ¢o znamen3, Ze sa
neziadaju platby za inych. Ochrana je ustanovena ako ekonomicky produkt, ktory je
poskytovany trhom. V State sa ochrana udeluje kazdému, kto Zije na urcitom
geografickom Uzemi. Nozick konstatuje, Ze by tu iSlo o redistributivny charakter, ¢o
znamen3, Ze pre udrZatelnost takéhoto systému by urcité osoby financovali ochranu
inym aby mohli byt ochraneni. Dalej konstatuje, 7e takéto ochranné zdruZenie nema
monopol nasilia ani moznost poskytnut ochranu vsetkym, ktori Ziju na danom Gzemi,

preto dominantné zdruZenie nemoéZeme nazyvat statom(Nozick, 1993, s. 125-135).

Podla R. Nozicka prechod z prirodzeného stavu k ultraminimalnemu $tatu musi byt
mordlne opravneni a nesmie porusovat nikoho prava a prechod k minimalnemu statu

je tiez mordlne oprdvneni a neporusuje nikoho prava(Nozick, 1993, s. 162).

Dominantné ochranné zdruienie sa vynima tymito dvoma nevyhnutnymi
podmienkami: ma byt mordlne opravnené a nesmie porusovat nikoho prava. Toto
zdruZenie ma monopolné postavenie vo ,vSeobecne fungujicom uplatfovatelnom
zakaze” aby procedurdlne normy boli uplatfiované spolahlivo, t.j. aby sa zabranilo
k nespolahlivo uplatiovanym procesom. Ochranné zdruZenie vidi tento vSeobecne
platny zdkaz po svojom a ma predstavu ako ho ma vyuzivat a posudzovat. Ochrana
poskytovana zdruzenim plati komplexne, ¢o znamena vsSetkym na urcitom
geografickom Uzemi, nakolko nehovori o redistributive, ¢o znamena prerozdelovani
financii, ktorych ucelom by mala byt ochrana vsetkych na ukor urditych jedincov,
ktori platia viac. Ale naopak je ustanovena kompenzaciou, ¢o znamena, Ze je vyuzitd

pre ucel vykonu spravodlivosti.

Ochranné zdruZenia ponukaju dva spOsoby poskytovania ochrany : ,jedny, ktoré
chrénia klientov pred nebezpeénym individudlnym presadzovanim spravodlivosti,
a druhé, ktoré takdto ochranu neposkytuju, ale chrania iba pred kraddeZou, ndsilnym
prepadnutim atd.(ak, pravda, tieto nie st sucastou individualneho presadzovania

spravodlivosti)“(Nozick, 1993, s. 162). To znamenad, Ze ochranné zdruZenie v prvom
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sposobe kompenzuje priplatenie za sluzby ochrany voci garantovaniu toho, Ze na
danom uUzemi nebude moéct urcity jedinec alebo skupina posudzovat pripad po
svojom, ale bude podliehat dominantnému zdruzeniu. V druhom pripade
dominantné zdruZenie nedostava a neposkytuje ochranu vsetkym a to znamena, zZe

nema ani ¢co kompenzovat a garantovat.

Jedine¢né postavenie dominantného zdruZzenia a vznik minimalneho S$tatu, ktory
vychddza z koncepcie prirodzeného stavu, je spdsobené spontanne, t.j. pomocou
Smithovou teériou neviditelnej ruky pomocou mordlne moznych prostriedkov a bez
zasahovania do prava jedinca. To znamend, Ze nikto si nemdZe narokovat na
vynimoc¢nu vysadu a kompenzaciu od tohto dominantného zdruZenia(Nozick, 1993, s.

162-163).

Podla R.Nozicka, dominantné zdruzenie na uréitom Uzemi ma znaky Statu,
byrokraticky aparat na plny Uvazok, je Statom na geograficky uréenom tGzemi, kde sa
nachadza ,viac nez niekolko os6b” a ¢o sa tyka Uzemia ,uréitej velkosti“(Nozick,
1993, s. 165). Pre vytvorenie Statu je potrebné preto geografické izemie a populacia.
MobzZeme hovorit o state, ked skoro kazdd osoba na uréitom Uzemi sa stala
zakaznikom dominantného zdruZenia a nezavislé osoby su v sporoch so zakaznikmi
zdruZenia a so samotnym zdruZenim tiez. Nozick konstatuje, Ze weberova definicia
moderného Statu, kde hovori, Ze $tat je jedinym, ktory vykondva monopol nasilia, nie
je pre jeho pripad uUplne presna nakolko dominantnd ochranna skupina si nenarokuje
na takéto opravnenie. Preto nehovori len o state ale ako o ,entite podobnej statu”
nakolko toto zdruzenie ma znaky a podobnosti s weberovskou a antropologickou

definiciou statu(Nozick, 1993, s. 165-167).
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Doéchodkovy systém

PriebeZne financovany déochodkovy systém (1. pilier)

Na Slovensku od roku 2005 pozndme dochodkovy systém, ktory pozostdva z troch
pilierov. V prvom pilieri, ktory sa nazyva pay-as-you-go, Cize priebezny déchodkovy
systém, ludia pracujuci v produktivnom veku su povinni odovzdavat zo svojej mzdy
uréitd cast pefazi na tento Ucel, aby sa tak isto aj im v budulcnosti dostavilo
dostatocnej renty, ked' ich sily nebudu dosahovat taku efektivnost, aby boli schopni
zabezpedit svoj Zivot svojou pracou. Ztychto odovzdanych penazi, ktoré odovzdava
produktivna Cast obyvatelstva su riesené renty déchodcom, ktori dovrsili urdity rok
svojho Zivota. Zacatie dochodku, Cize vek do dochodku urcuje stat. Podmienkou je, Ze
[udia musia mat odpracovanych urlity pocet rokov pocas svojho produktivheho
veku, vtom pripade sa im automaticky dostane takejto renty. Takymto systémom
hovorime, Ze sa vytvara medzigeneracnd solidarita. InStitucia, ktord je zodpovedna za
takéto obstardvanie a starostlivost ob¢anom je Socidlna poistoviia. Konkrétne
percentd, ktoré odovzdava zamestnanec a zamestnavatel zo svojej mzdy su 28,75
percenta. Z toho ide do dochodkového poistenia v prvom pilieri 18 %, na invalidné
poistenie 6% a na rezervny fond solidarity 4,75%. Ztychto odvadzanych penazi
poistenec je opravneny vyuzivat aj iné davky ako starobny déchodok( predcasny
starobny dochodok, invalidny dochodok, vdovsky déchodok, vdovecky dochodok,
sirotsky déchodok) samozrejme az po splneni zakonom stanovenych podmienok.
Dochodkovy vek na Slovensku je uréeny dosiahnutim u muzov 62 roku Zivota u Zien
po dosiahnuti 60 roku Zivota. Pre plnenie déchodkovej renty je povinné uhradzanie
déchodkového poistenia najmenej 15 rokov. Ak poistenec eSte nedovrsil 62 rokov
a uz ma odvedenych 15 rokov poistenia, je opravneny poziadat o pred¢asné plnenie
starobného dochodku, avsak suma predéasného starobného dochodku musi
predstavovat 1,2 nasobok Zivotného minima pre jednu plnolett fyzicki osobu alebo

0,6 nasobok sumy Zivotného minima(IFP, 2012).
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Co sa tyka sumy déchodku kjedincovi po splneni vietkych zakonom uréenych
podmienok sa uréuje ako sucin priemerného osobného mzdového bodu ziskaného
v rozhodujucom obdobi. V priebeznom dochodkovom systéme sa vyskytuje vela
otaznikov a vela vplyvom, ako demografické faktory, percento nezamestnanosti, ¢o
mozZe dospiet ktomu, Ze dochodkové renty nebudld adekvatne kZivotnym
podmienkam v ktorych fudia Ziju. To znamena, Ze vytvdranim deficitu socidlnej
poistovne, nakolko v kazdom State existuje nezamestnanost, demografické krivky sa
pohybuju k mensej pbérodnosti avacSiemu poctu starSich obyvatelov. ,V priklade
v roku 1994 dosahoval priemerny mesaény déchodok zhruba 54% hrubej mesacne;j
mzdy, pricom v roku 2002 dosahoval priemerny mesacny dochodok 45% priemernej
mzdy. Podla Socidlnej poistovne by pred reformou v roku 2005 déchodkovy systém
v priebeZnej podobe, by klesol v kratkej dobe pod 40% priemernej mzdy“(Golias,

2004).

Preto vroku 2005 prebehla na Slovensku Sirokd reforma doéchodkového systému
a stanovil sa vytvorit Il.pilier dochodkového sporenia. V ¢om sa odliSuje prvy pilier
doéchodkového sporenia od Il.piliera? Druhy pilier déchodkového sporenia je
zaloZzeny na sukromnom spravovani financii aktivneho pracujuceho jedinca. Na
Slovensku je oprdvnenych vykonavat takéto spravovanie 6 spravcovskych
spolocnosti. Tieto financie, podliehaju kapitalizacii, ¢o znamen3d, Ze su investované
v sukromnych fondoch s uréitym percentom zhodnotenia. Tieto financie ma kazdy
jedinec na sukromnom Ucte, avsak je mozné ich Cerpat az po dovfseni déchodkového
veku(ADDS, 2012). Sikromné spoloc¢nosti navrhuju viacero modelov ¢erpania, napr.:
bud model mesacnej renty, alebo vyplatenia celej sumy a je na jedincovi ako si tieto
financie zadeli. V druhom pilieri je mozné v pripade smrti vlastnika sporiaceho uctu
moznost dedenia danej renty blizkej osobe, rodine, ti maju narok na ,vdovsky
dochodok, ktory sa vyplaca 1 rok vdove po smrti manzela vo vyske 60% dochodku.
Vdovecky dochodok ,ktory sa vyplaca 1 rok vdovcovi po smrti manzelky vo vyske 60%
dochodku. Sirotsky dochodok, ktory sa vyplaca nezaopatrenému dietatu po smrti
rodi¢a vo vyske 30% dochodku pocas doby vyplacania sirotského déchodku podla

predpisov o socidlnom zabezpeceni“(ADDS, 2012).

28



Sipos: Spravodlivost podla J. Rawlsa a R. Nozicka

V po reforme v roku 2005 bola kvéta odovzdavania uréend na 18% do déchodkového
sporenia. V pripade ak si produktivny jedinec zvoli, Ze si chce sporit v druhom pilieri,
18% sa prerozdeli vpomere 9% do socidlnej poistovni a 9% do sukromnej
spravcovskej spolocnosti. Vroku 2012 sa tato kvota upravila v pomere 4% pre
sukromné spolocnosti a 10% do socidlnej poistovni. V druhom pilieri je mozné
Cerpat dany dbéchodok aZz po odovzdavani odvodov po 10 rokov. Z dlhodobého
hladiska jedinec bude cerpat z I. aj z Il.piliera sucasne. Po reforme v roku 2005 bolo
pre prvo-poistencov vstipenie do druhého piliera povinné. V roku 2013 po reforme
dochodkového zakona je vstup dobrovolny. Ak sa jedinec rozhodne vstupit do
daného systému je povinny v iom ostat. Avsak v poslednych rokoch mali jedinci
v Il.pilieri moznost vystupu. K 4% odovzdavanych sikromnym spolo¢nostiam ma
jedinec sporiaci si vtomto systéme dodatocne si doplatit 2% z vymeriavacieho
zakladu. Otvorenie druhého piliera pre vstup a vystup bolo mozné od 01.09.2012-
31.01.2013.“ Povinny vstup do Il. piliera bol opat zavedeny od 1.4.2012 pre
prvopoistencov, Cize pre ludi, ktori su prvykrat povinne dochodkovo poisteni. Od
1.9.2012 je povinny vstup do Il. piliera opat zruseny. Ked' prvopoistenec vstupi do II.
piliera, do 2 rokov méze z neho vystupit“(ADDS, 2012). Do druhého piliera nesmu
vstupit: policajti (Statni aj Zeleznic¢ni), hasici, prislusnici Slovenskej informacnej
sluzby, ¢lenovia Horskej zachrannej sluzby, zamestnanci Narodného bezpeénostného
Uradu, prislusnici Zboru vazenskej a justi¢nej straze, colnici, vojaci z povolania,

starobni déchodcovia(ADDS, 2012).

Z odovzddavanych kvét jedincov sa vytvara fond, ktory nazyvame doéchodkovy. Tento
doéchodkovy fond je zostaveny z jednotlivych Casti, ktoré su vo vlastnictve sporiacich
jedincov, ¢o znamen3, Ze z tychto jedincov sa stavaju investori na financnom trhu,
nakolko Il.pilier vznikol na zdklade zveladovania usporenych financii, ktoré
podnecuju podmienky pre Zivot. Dochodkovy fond nema prdvnu subjektivitu,
podlieha sukromnej sprave dbéchodkovych spoloénosti. Tato finanénd institlcia
podlieha Narodnej Banke Slovenskej republiky. Vztah sporiaceho jedinca
a spravcovskej spolocnosti vznikda na zaklade zmluvy, podla ktorej je spravcovska
spolo¢nost opravnend spravovat aktiva jedinca, vytvarat ainvestovat do fondov,

vyplacat dochodky jedincovi z druhého piliera. Majetok sporitefov a majetok
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dochodkovych spolo¢nosti musi byt jasne oddeleny. Rozdielom medzi I. all.
dochodkovym pilierom je v tom, Ze za prvy pilier garantuje jeho funkénost a Uspory
$tat, pricom vdruhom pilieri Stat negarantuje Uspory sporiacim. Sporitel ide do
uréitého rizika, moéieme povedat, Ze dbéchodkové fondy sa stali nastrojom
kapitalového trhu, kde jasne existuje riziko, vynos ako aj bankrot. Dalej, ¢o sa tyka
dochodkovych fondov musia mat explicitne urcené svoju Strukturu a funkciu.
Déchodkovd spravcovska spoloénost musi zachovat informovanost sporiacich
jedincov. Na Slovensku dochodkové spravcovské spolocnosti umozniiuju klientovi
rozhodnut sa do akého investicného fondu investuje svoje nasporené peniaze.
Existuju styri typy: akciovy fond, zmiesSany fond, dlhopisovy fond, indexovy fond(
nepouZiva sa od roku 2012). Tieto rozhodnutia nie su konecné a zavazné, sporiaci
jedinec si moOzZe svoje aktiva z dochodkového sporenia rozloZit do dvoch fondov,
pricom je podmienka, Ze jeden z nich musi byt dlhopisovy. TaktieZz kedykolvek méze
zmenit spravcovsku spolo¢nost. Kontrola a dohlad nad Il. pilierom je zaloZena na
povoleni NBS dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti poskytovat finanéné sluzby
aspravu nad dochodkovymi fondmi. Dalej nezdvisly depozitar(ind finanéna
inStitucia), ktord dohliada a schvaluje transakcie dochodkovych fondov, vedie bezné
ucty dochodkovej spravcovskej spolocnosti, dohliada na dodrziavanie pravidiel
spolocnosti a porusenie zakona oznamuje NBS. Za takato sluzbu si Uétuje poplatok.
Daldim bodom kontroly je uréeny nezavisly auditor, ktory podlieha taktie? NBS,
a samotna dochodkova spravcovska spolocnost. Klient a zaroven sporiaci jedinec
moze taktiez vykonavat dohlad nad svojimi aktivami prostrednictvom informacii
z dochodkovej spravcovskej spolocnosti, moZnost overenia informacii ohladom

svojho uctu cez internet (ADDS, 2012).

Vyznam Il.piliera

Ako som uz spominal Il.pilier ma zabezpedit prosperitu a primerana Zivotnu droven
navzdor vocéi vonkajsSim faktorom a podmienkam, ktoré ovplyviuju Zivot jedinca.
Avsak taktiez vplyva na ll.pilier vela faktorov ako demograficky faktor, nakolko
v pripade sporenia v Il.pilieri ma jedinec narok na Cerpanie aj z l.piliera, ak sa bude
v l.pilieri zniZzovat percento déchodku voci priemernému hrubému mesaénému

zarobku, tak isto to postihne aj sporiacich v druhom pilieri. Druhym rizikom su
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politické rozhodnutia, ako sme videli v roku 2005 boli pravidld kvét odovzdavanych
sukromnym spolo¢nostiam na sukromné Gcty sporitelom upravené skoro na
polovicu. V Madarsku v roku 2010 bol upraveny zakon o déchodkovom sporeni tak,
Ze sporiacim jedincom boli odobrané 2/3 uspor. Takymto krokom vyznamne 3$tatna
sféra zasiahla do sikromnej. Na to aby bol Il.pilier Uspesny, je potrebné dosiahnut
mieru zurocenia aspon na urovni inflacie. Samotnym rizikom je tiez ten fakt, Ze
sporitelia v samotnej podstate obchoduji na finanénom trhu, nie priamo, ale
pomocou dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, v dnesnej dobe v roku 2013 cely
svet spomalila kriza a neistota, tak isto ¢lovek musi rozmyslat aj pri rozostaveni
svojich aktiv v jednotlivych fondoch aby boli prospesné a nemali opacny koniec

(Podstupka, 2010).

I11. pilier (Doplnkové dochodkové sporenie)

Tento dochodkovy sporiaci pilier je definovany zdkonom v.650/2004 Z.z.
o doplnkovom dbéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, s u¢innostou od 01.01.2005. Treti pilier je definovany
na baze dobrovolnosti ako doplnkovy systém k dochodkovému sporeniu, financie su
spravované sukromnymi doplnkovymi déchodkovymi spolo¢nostami. Dand institucia
je akciovou spoloc¢nostou, ktorej sidlo sa nachadza na Slovensku. Jej vznik
a povolenie musi byt odobrené Narodnou bankou Slovenska. Svoju ¢innost je
opravnena vykonavat po splneni vsetkych zakonnych podmienok. Doplnkové
dochodkové spolocnosti umoziuju svojim sporitefom vytvorit si doplnkovy prijem
k starobnému dochodku. Vztah sporitela, ktory musi mat 18 rokov, vznika na zéklade
Gcastnickej zmluvy s doplnkovou déchodkovou spoloénostou. Financie sporitela su
pod spravou doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti, ktora nasledne tieto financné
prostriedky investuje za ucelom zisku. Suma, ktord bude sporitel nasledne poberat
v déchodkovom veku, zavisi od vloZenych financii na sporiaci Uc¢et a tak isto miera ich
vynosu. Kvéta odovzddvana sporitefom je na zaklade dobrovolnosti, tato kvdta je
dohodnutd v Ucastnickej zmluve, kvota je odovzdavana prostrednictvom

zamestndvatela.(MPSvaR, 2011)
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“Doplnkovéa dochodkova spolocnost vytvara a spravuje dva druhy fondov:
Prispevkovy doplinkovy déchodkovy fond, ktorého majetok mézu tvorit akciové,

dlhopisové, penazné a iné investicie.

Vyplatny doplnkovy déchodkovy fond, ktorého majetok mozu tvorit len dlhopisové a
penazné investicie a obchody uréené na obmedzenie devizového rizika“(MPSvaR,

2011).

Po dovrieni déchodkového veku, mbzZe jedinec dostavat rentu ztroch pilierov
zaroven, zprvého piliera, vktorom sa priebezne odovzddvaju odvody aj do
starobného sporenia, ak uzavrel zmluvu s dochodkovou spravcovskou spolo¢nostou
dostane déchodcovsku dévku z usporenych penazi a z mieri zdrocenia, aj ked sa mu
renta z prvého piliera primerane zniZi. Na koniec sporitel bude dostavat rentu aj

z doplnkového déchodkového sporenia(MPSvaR, 2011).

Vysluhové déchodky

V dochodkovom zabezpecdeni obyvatelstva pozname aj mimoriadne financovanie
alebo vynimku, ¢o znamena, Ze financovanie niektorych [udi v uréitom obore
zamestnania su hodnoteni inak. Tento systém je platny pre prislusnikov policajného
zboru, profesiondlnych vojakov, pre prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru,
pre prislusnikov Slovenskej informacénej sluzby, pre prislusnikov Horskej sluzby,
Narodného bezpecnostného zboru, atd... Toto dbéchodkové zabezpeclenie je
upravené zakonom ¢.328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V tomto
systéme sa beru do uvahy nasledujice faktory ako je napriklad rizikovost povolania
voCi sluzbe k statu(Golias, 2011). Narok na vysluhovy dochodok vznikd po 15tich

rokoch v silovych zlozkach SR. Vypocet déchodku v silovych zloZkach :

»,Za 15 rokov trvania sluzobného pomeru sa dbéchodok vypocita ako 30% z

priemerného sluzobného platu v prijmovo najlepsom ukonc¢enom kalendarnom roku
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v obdobi poslednych 10 ukonéenych kalendarnych rokov pred skonéenim sluzobného

pomeru.

Za obdobie od 16. aZ do 20. (vratane) skonceného roku trvania sluzobného pomeru

sa vysluhovy dochodok zvySuje za kazdy rok o 2% zakladu.

Za obdobie od 21. az do 25. (vratane) skonceného roku trvania sluzobného pomeru

sa vysluhovy dochodok zvysuje za kazdy rok o 3% zdakladu.

Za 26. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a kazdy dalsi rok sa vysluhovy

dochodok zvySuje za kazdy rok o 1% zdakladu, najviac viak do vysky 60% zakladu.

Vyplacanie vysluhového dochodku nie je podmienené dovrsenim akéhokolvek

veku“(Golias, 2011).
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Zaver

Je podl'a J].Rawlsa dochodkovy systém spravodlivy ?

Podla J.Rawlsa systém musi fungovat na principe racionality, rovnosti, dohode.
Z filozofického hladiska Rawls vychadza z abstraktnej predstavy o spolocenskej
zmluve, ktora je pozmenena vyjednavacimi a limitujucimi principmi. To znamen3, Ze
[udia sa dohodnu na urcitych pravidlach a principoch tak aby sme hovorili
o spravodlivo usporiadanej spolo¢nosti. Tieto pravidld a principy su v spolo¢nosti
uplatiované pomocou institucii, ktoré musia konat na zaklade zakonov. Délezitym
bodom pre vyjedndvanie principov je odmietnutie utilitarianizmu a neodcudzitelné
zakladné prava a slobody. V uUstave Slovenskej republike sa piSe, Ze kazdy ¢lovek ma
pravo na dostojny Zivot. Ako mdzeme definovat déstojny Zivot ? V jednoduchosti si
myslim, Ze su to také podmienky na Zivot, ktorymi si ¢lovek dokaze zabezpedit beiné
potreby ako vzdelanie, potravu, byvanie, atd.. Co ak si dospely jedinec nie je schopny

zabezpedit zakladné podmienky pre takyto Zivot v modernej spoloc¢nosti ?

Hovorime, Ze dolezitu ulohu vtomto smere zohrava S$tat. Na zdklade dohody,
vSeobecnej zhody, ludia odovzdavaju svoj hlas v prospech reprezentanta, ktory by
mal vykonavat ich vo6lu. Takto by sa mala vytvorit harmonizidcia medzi ob¢anom
a instituciou, ktord ma dany clovek na starosti. Ako som uz spominal, institlcie maju
riadit a implementovat pravidla na ktorych sa obcéania zhodli a preto v pripade nudze
by mal $tat zohravat taku ulohu aby danému jedincovi umoznil aspon na kratky cas

kompenzovat potreby, ktoré si sam nedokaze zabezpedit.

Co sa tyka prava na ddéstojny Zivot, uréite tu moéieme hovorit o prave na ddstojné
dozitie. Preto sa vytvoril déchodkovy systém, Rawls medzi socidlnymi reguldciami
spominal danfovy systém, ktorym sa reguluju ekonomické nerovnosti v spolo¢nosti
v prospech Stat a nasledné prerozdelovanie. Samozrejme k tomuto stavu je potrebna

dohoda. D6chodkovy systém je spravnym rieSenim v principe liberalnej rovnosti.
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Z pohladu Rawlsa by bolo raciondlnym rozhodnutim zhodnut sa nad takymto
systémom, nakolko ludia v produktivnom veku urcéitym spésobom rozmyslaju nad
svojou buducnostou uvedomujuc si stav, ktory méze nastat, ked po fyzickej stranke
si jedinec nebude schopny zabezpecit zakladné potreby. V samotnej podstate sa
medzi [udmi vytvdra solidarita, ktord je podmienena tym, Ze je jasne stanovené, Ze
tym ktori odovzddavaju Cast zo svojej mzdy Statu, ten nasledne prerozdeluje tieto
financie vodi starSim ob¢anom spoloc¢nosti, sa dostane rovnakého prava na dozitie
v spolocnosti v ktorej fungoval a po6sobil. Zakladnou myslienkou moéZe byt aj
uvedomenie si situdcie a reSpektovanie starSej vrstvy obyvatelstva vtom zmysle, ze
vdaka nim mame dnes prostriedky ako napr. dopravnu infrastrukturu, bytové domy,
histériu a pod., ktoré plne vyuzivame a rozvijame v prospech buddtcich generdcii. Na
tychto zakladoch je schopné zaloZit si a zabezpedit si dostojné podmienky pre Zivot

jedinca ako aj pre jeho rodinu.

V idealnej situdcii, keby bol kazdy ¢lovek zamestnany by bol takyto systém podla
J.Rawlsa spravodlivy, avSak Zijeme v spolocnosti, kde vela fudi moze takyto systém
vyuzivat. To znamend, Ze niektori fudia v spolo¢nosti nechcu pracovat a podielat sa
na tejto solidarite, oni chcl iba nie¢o vytaZit z druhych solidarnosti. Hovorime
o jedincoch, ktorych zamerom je byt nezamestnanym, ktori hladaju cesty, ktoré nie
su vopred stanovené. Pohybuju sa vsystémovych chybach S$tatu, kde nie je
dostatocna kontrola. Vtom pripade takyto systém nie je v poriadku a nie
je spravodlivy. Ulohou $tatu je tieZ zabrariovat a eliminovat takéto chyby. Zoberme si
priklad, Ze normdlny jedinec pracuje 20 rokov vo svojej krajine a dostane sa mu
priblizne takého istého zadost ucinenia ako jedincovi, ktory nepracoval 20 rokov iba
poberal socidlne davky a bol nezamestnany. Tu mdzZe vzniknut skepsa v spolocenstve
v ktorom Ziju avela takychto prikladov moéZe viest k nedbévere ak obchadzaniu
systému aj inak spravodlivych jedincov. Po myslienkovej stranke je déchodkovy
systém spravodlivy, avsak po praktickej stranke nie voci pracujucim ludom a fudom,
ktori pre nedostatoénd kontrolu dokazali plavat mimo zdkon. V pripade
nezamestnanosti, ktora je vrcholom nedobrej ekonomickej situdcie v spolocenstve je
takyto stav prijatelny, ale iba docCasne. Obcania si uvedomuju, Ze o zamestnanie

mbze prist kazdy, ale podla pravidiel spolo¢nosti je automatické, Ze takyto jedinec si
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bude hladat nové zamestnanie pre zabezpecenie svojich potrieb. To, Ze déchodkové
poistenie v prvom pilieri je povinné, nevplyva na tuto situaciu ako nespravodlivy
princip, nakolko vytvorenie takéhoto systému mdzeme povazovat za prevenciu voci
nepriaznivej Zivotnej situacie vbuducnosti. Co méZe vplyvat na tento stav
nespravodlivo méze byt fakt, Ze odovzdavana kvéta pre ludi v dochodkovom veku

nebude dostacujuca.

Podla reformy zroku 2005 bol tento fakt rozhodujucim pre vytvorenie troj-
pilierového systému. To znamend, Ze sa vytvoril druhy dochodkovy pilier, Stat sa
rozhodol polovicu jemu odovzdavanej kvoty poskytnut obcanovi na sukromny Gcet,
ktory je vSak pod spravou dochodkovej spravcovskej spolocnosti. Preco bolo
potrebné polovicu Statneho sprivatizovat? Takéto peniaze sa stali nastrojom
kapitalizmu(komodifikacie), poistenec dochodkovej spravcovskej spolocnosti sa
moze rozhodnut na aky investi¢ny fond uloZi svoje Uspory. Musi samozrejme pocitat
s moznym rizikom. Pocita sa s tym, Ze takymto investovanim sa mozZe predist inflacii,
¢ize znehodnocovaniu penazi. Samozrejme Cerpanie dochodku zo svojho Uctu je
mozné po desiatich rokoch sporenia a po dovrSeni dochodkového veku. V tomto
zmysle by som nepovazoval podla J.Rawlsa druhy dochodkovy pilier za
nespravodlivy. Vidim to, ako odstrafiovanie moznych rizik voéi obéanovi zo strany
§tatu. Pre vyrovnavanie a dostacujice zabezpelenie v buducnosti. Co by mohlo byt
problémom je investovanie pefazi obana pomocou sikromnych organizacii. Jedinec
musi suhlasit smozinym rizikom, taktiez manipuldcia s peniazmi pomocou
spravcovskych spolocnosti podlieha dostatocnej kontrole a zakonom je uréené do
akych fondov je pripustné investovat a do akych nie, dévodom je minimalizacia

rizika.

Treti pilier je zaloZzeny na dobrovolnosti, podla J.Rawlsa by to nebolo v rozpore so
spravodlivym principom. Praveie by sa pozitivne rieSila ekonomicka situdcia
a ekonomické rozdiely v spolocnosti. Myslim tym fakt, Ze [udia, ktori muyslia
dostato¢ne na svoju buduicnost si mozu zabezpedit prijem v starobe z troch réznych
pilierov. Je to na véli jedinca ako sa rozhodne prispievat si na svoj ucet a akou
sumou, tak isto ma moznost si vybrat investicné fondy tak, aby svoje financie

zhodnotil. Taktiez tu hrozi riziko, Ze znehodnoti svoje financie.
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Vysluhové dochodky su zaloZené na presne stanovenych povolaniach, ktoré spadaju
pod kolonku nebezpecné, rizikové. Hovorime, zvdcsa o povolaniach, ktorymi su
zabezpecfované zakladné funkcie Statu. Ako napriklad zdravotnictvo, policia, vojaci,
atd. . Tymto jedincom je zabezpecena kratsia doba na to, aby mohli zacat ¢erpat svoj
dochodok, dochodok sa pohybuje na vysSej urovni ako u beinych obcanoch.
Délezitym bodom podla J.Rawlsa je dohoda a racionalita. Za zavojom nevedomosti sa
vyrokuju vsetky pravidla, ktoré budu uskutoc¢riované pomocou institucii. Ak sa v tejto
situdcii dohodnu na tom, Ze tieto zlozky v State su potrebné a ludia, ktori vykondvaju
takéto funkcie nasadzuju svoj Zivot, pre bezpecnost ostatnych jedincov spoloc¢enstva,
mozZu sa dohodnut na extra dochodkovej starostlivosti ako maju ostatni, nakolko
vykonavaju zvldstnu pracu vo svojom produktivnom veku v prospech ostatnych
obcanov. Nakolko takyto jedinci maju zvlastne ohodnotenie v déchodkovom veku
a iné podmienky pre Cerpanie, povazujem za spravodlivé, Ze sa nemozu zucastnovat

na druhom a tretom pilieri.

Je podl'a R.Nozicka dochodkovy systém v SR spravodlivy?

Podla R.Nozicka je pripustné hovorit iba o minimalnom S$tate, ktorym Slovenska
republika v skutoénosti nie je. Co znamend podla R.Nozicka minimalny $tat? Je fiou
ochranné zdruZenie, ktoré sa vytvorilo spontdnne na zaklade zaujmov a konfliktov
ludi, ktori sa nachadzaju na urcitom geografickom Uzemi a tvoria skupinu. Tato
skupina je v neustdlom konflikte s inymi takto vzniknutymi skupinami a prichadza
k tomu, Ze jedna skupina nahradza tu druhu alebo maju jasne uréenu hranicu svojho
vplyvu. Na to aby sa vytvorila takato ustanovizen, je potrebné vychadzat
z prirodzeného stavu podla J.Locka, ktory definuje zdkladné prava cloveka. Podla
R.Nozicka vlastnicke pravo patri medzi najdélezitejSie prava ¢loveka a je az takého
nazoru, ze ¢lovek vlastni sam seba. Na toto pravo sa viazu ostatné prava, v pripade
toho, Ze niekto mi odcudzi alebo porusi moje prava vlastnit. Co znamend slovo
vlastnit? V jednoduchosti sa dd povedat, Ze clovek ked nie¢o vlastni ma pravo

disponovat s danou vecou a nasledne ju ma pravo aj znicit. Aby sa zachovali zakladné

37



Sipos: Spravodlivost podla J. Rawlsa a R. Nozicka

prava v spolocenskom kontexte je potrebné ustanovit niektoru skupinu ludi, ktord sa
ustanovi v samotnej podstate samostatne, nakolko disponuje silou a v skupine je
najsilnejsia. Musime pocitat s tym, Ze v danej skupine platia prava a povinnosti ako
v prirodzenom stave J.Locka. Ako ndhle tato skupina ziska dominantné postavenie
vramci skupiny, musi postupovat podla urcitych pravidiel. Slabsi jedinci v danej
skupine maju vyhodu, Ze nebudl hodeni napospas ostatnych silnejSich jedincov,
avsak za ochranu musia platit silnejsim a zas ti musia garantovat takyto stav. V pripad
sporu s inou ochrannou ustanoviziiou a neakceptovanim rozhodnutia, napr.: zaplatit
poskodenej strane uréitym majetkom, ochranné zdruzenia sa dostanu do konfliktu,
konc¢i to vojnou a niekto musi vyhrat. Druhou moznostou je, Ze sa geograficky vytyci
Uzemie vplyvu a na kazdom uzemi bude platit rozhodnutie jednej skupiny. Tretou
moznostou je, Ze po dlhych bojoch a vitazstvach jednej ¢i druhej strany sa najvyssi
predstavitelia skupiny pomocou medzinarodnych dohéd dohodnu na principoch
odvolacieho sudu a pod. Ochranné zdruzenie mda dve nevyhnutné podmienky a to, Ze
musi byt moralne opravnené a nesmie porusovat nikoho zakladné prédva. Nesmieme
zabudat na to,Ze tento systém funguje na zaklade trhového hospodarstva a na
zaklade principu neviditelnej ruky. Preto je potrebnda delba prace v skupine, ktora
sluzi pre efektivnost vykonu spravodlivosti a tak isto pre efektivnost hospodarstva.
Na jednej strane stoja jedinci, ktori zasahuju v pripade konfliktu a na druhej jedinci,
ktori s touto ochranou obchoduji. Ako som uz spominal, jedinci, ktori chcd aby im
bola poskytovana ochrana, musia platit za takato sluzbu. Avsak Nozick nehovori
o redistributive, ide o kompenzéciu, za urcitd sluzbu som povinny zaplatit, to
znamen3, Ze ide v samotnej podstate o vymenny systém. Ak nie som ochotni platit,
nemdam pravo na to aby som bol chraneny. Tak isto Nozick vo svojej tedrii vycleriuje
dva spOsoby platby, jednu za beziné preciny vo¢i méjmu majetku a druhd, ktoru si
niektori jedinci musia priplatit ato pravo, Ze o mojom pripade bude rozhodovat
dominantné zdruZenie na urcitom Uzemi ajedinec zinej skupiny nebude méct

presadzovat svoje principy a préva.

V tomto bode je potrebné uvedomit si, Ze v Ziadnom zmysle Nozick nepripusta
intervenciu Statu voci zabezpecovaniu potrieb jedinca. Prvy pilier déchodkového

poistenia je povinny, ustanovil ho stat ako redistributivny systém medzi generaciami.
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Podla R.Nozicka je vSetko postavené na prdvach jedinca v spoloc¢nosti a to tak, Ze
jedinec na zéaklade trhu, svojich schopnosti a moZnosti sa musi postarat sam o seba.
Ochrannda ustanovizen, resp.: minimalny Stat ma za uUcelom poskytnut mu iba
zakladnu Strukturu, oporny bod v presadzovani spravodlivosti, tak aby nedoslo
k poruseniu zakladnych prav jedinca aak pride, tak zabezpecit ndhradu skody,
potrestanie a pod. Stat by podla Nozicka neprebral na seba funkciu socidlneho
opatrovnika voci svojim ob¢anom. Je to postavené na racionalite ¢loveka prispdsobit
sa podmienkam v ktorych existuje ato tak, Ze na zdklade trhu mda oprdvnenie
obchodovat azabezpedit si Zivobytie v prave prebiehajicom stave ako aj
v buducnosti. Ak je c¢lovek riskantnym obchodnikom a nemysli na buduicnost, tym
myslim, Ze ide na okraj svojich moznosti, uvedomujuc si situdciu, Ze nemusi sa mu
dostat dostatocného zadostucinenia, je to problém len jedinca. Priklad platenia za
ochranu si mozeme premietnut taktiez do problematiky dani, ak c¢lovek nie je
ochotny platit dan za ochranu, potom Ziadnu ochranu ani nedostane, nikto ho
nebude nutit do toho aby sa zucastrioval na takomto systéme. V inom kontexte a to
v dopravnej infrastruktire, musime si uvedomit, Ze vsetko beZi na zdklade
sukromného vlastnictva. Ked' sa jedinec rozhodne postavit urcitu dialnicu, méze si
pozicat na takéto budovanie, ved aj samotny kapital je predmetom obchodovania,
nestranny jedinec sa mdzZe rozhodnut ¢i si bude platit myto za prejazd alebo nebude

prechadzat danou dialnicou.

Druhy pilier dochodkového systému je zalozeny na urcitej dobrovolnosti a to len
v otazke vyberu. Tym myslim, Ze dospely jedinec v Slovenskej republike sa rozhodne
&i vstupi do druhého piliera, aviak prvy pilier je povinny. Stat v samotnej podstate dal
do ruk sukromnikov urcité percento z odovzdavane] kvoty, ktoré sa dalej zveladuje
v investi¢nych fondoch. Avsak nie je to zalozené na samotnej dobrovolnosti a vybere
jedinca. Jedinec musi patrit a odovzdavat v prvom pilieri nasledne si mdze vybrat inG
variantu odovzddvania. VSetko je vSak pod dohladom Statnej sféry. V kontexte
nozickovej tedrie hovorime stale o intervencii Statu do sukromia jedinca a to nie je
v stlade s touto tedriou. Stat takéto rozhodnutie urobil predsa z toho dévodu, aby

zabezpedil nejaké Zivotné minimum vodéi svojmu obcanovi v starobe a to pomocou
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sukromnych spolocnosti, ktoré maju za ulohu zhodnotit odovzdané peniaze. Dévod

prijatia takéhoto rozhodnutia je v rozpore s tedriou minimalneho statu.

Treti pilier déchodkového systému je zaloZeny na zdklade dobrovolnosti a rozhodnuti
jedinca. Avsak v terajSej podobe dochodkového systému, kde jedinec musi byt
¢lenom aspon v jednom z prvych dvoch pilierov by Nozick nepripustil ani treti pilier.

Nakolko jedinec sa nemdze rozhodnut len pre treti typ.

R.Nozick by pripustil vytvorenie takéhoto systému na zaklade trhu, to znamena, Ze
nejaka spolo¢nost sikromna by sa rozhodla podnikat v tejto oblasti. Nasledne by sa
snazila ziskat ¢lenov do takejto skupiny a ponuknut im sluzby. Za vloZené financie na
jedincov sukromny ucet, mu da moznost zhodnotit svoje Uspory. Za tymto systémom
je egoistické videnie zarobku majitela spolocnosti a nie samotny fakt, Ze chce
poskytnut opateru svojmu zakaznikovi v starobe. Majitel takejto spolocnosti ziskava,
nakolko na urcitu dobu, povedzme 10 rokov ma viazany kapitdl zo strany sporiaceho
jedinca, s tymto kapitdlom méze obchodovat na finanénom trhu a zarabat. Svojmu
zdkaznikovi ni¢ negarantuje moéze mu dat na vyber typy investicnych fondov ato
menej riskantny, stredne riskantny a povedzme najmenej rizikovy. Zakaznik, vie, ze
po desiatich rokoch mozZe pocitat s tym, Ze dostane vyplatend nasporent sumu, jeho
peniaze pri dobrom investovani nestratia na zaklade inflacie, a v pripade umrtia jeho
peniaze dostanu jeho potomkovia alebo rodina. Avsak musi si uvedomit na zaciatku
a pri vzniku vzajomnej dohody, Ze peniaze dava do ruk obchodnika, ktorému sa méze

stat to, Ze zle investuje a jedinec pride o svoje nasporené peniaze.

S vysluhovymi dbéchodkami, ktoré su ustanovené na zdklade odrobenia rokov
v prospech $tat a v rizikovych podmienkami by R.Nozick taktiez nesuhlasil. Zoberme
si napriklad taku zdravotnu starostlivost alebo hasiésky zbor. V3etko by bolo v rukach
sukromnych subjektov, to znamena, Ze kto by si za takuto sluzbu zaplatil, zachranili
by mu Zivot, kto nie, nechali by ho napospas osudu. Z toho sa odvija aj to, Ze ked to
ma vrukach sukromnik astat nedisponuje takouto opaterou, nemdéze sa mu
dostavat extra dochodku zo strany Statu. Vsetko je na ramenach jednotlivca ako by si

zariadil a rozplanoval svoje financie.
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