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Abstrakt:

Hlavnou tlohou tejto prace je analyza strany HZDS a SMER. Ciel'om analyzy je vyvratit’ alebo
potvrdit’ tvrdenie, ¢i tieto strany mézme povazovat’ za populistické. Aby bolo mozne poskytnut’
taktito analyzu, venuje sa praca vo svojom zaciatku vyvojom a hlavnymi teériami populizmu.
Nosnou tedriou o populizme na zaklade, ktorej bola anélyza stran uskuto¢nena, je teoria
populimzu M. Canovanovej. Dal§imi kI'i¢ovymi ¢astami prace je struény vyvoj strany, analyza
programového a ideového smerovania stran a samotna charakteristika populizmu tychto stran.
V zévere sa praca zaobera komparaciou populizmu stran HZDS a SMER a porovnanim
narodného populizmus stran HZDS, SMER a SNS. Nakoniec sa praca venuje vysledkom
analyzy, ktoré poukazuju na rozdielne ale 1 spolo¢ne ¢rty populizmu skimanych stran a na

zéklade ktorych oznacuje tieto strany za populistické.
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1. Uvod

Populizmus je fenomén, sktorym sa stretivame v stasnosti dennodenne. Ci uZ je to
prostrednictvom médii alebo v nasej beznej komunikécii. A dovolim si tvrdit, ze v drvivej
vicSine je to pojem pouzivany predovsSetkym v nepriaznivom, negativnom zmysle. Akoby sa
v dnesnych dinioch stalo moderné pomenovavat’ politikov, ¢i ich strany za populistov. Akoby
niektoré z tych vyhlaseni, ktoré sa ndm nepacia musia byt’ zakonite populistické reci. Pri tychto
uvahéch sa objavuje vSak viacero otdzok.

Je populizmus fenoménom, ktory sa stal sti¢astou jedine dneSného moderného sveta,
alebo siahaju jeho korene o nieco hlbsie ako len do 21. storo¢ia? Dé sa presne definovat’ ¢o
populizmus vo svojom pojme skryva? Dokazu sa ndjst nejaké spoloc¢né charakteristiky ci
pravidla, pomocou ktorych sa vie ukazat’ prstom na populistov, populistické strany i populistické
reci? Kto je skutocne populista?

A prave preto sa tato praca usiluje o kratky prierez dejin populizmu a zaroven i o
charakterizovanie pojmu samotného. Snazi sa najst’ spolo¢né znaky populizmu, ktoré by sa
vedeli vo vSeobecnosti aplikovat’ na niektoré politické strany na Slovensku, ktoré by sa na
zéklade tychto faktov dali skimat’ ako populistické.

Populizmus hybe okrem svetovej politiky aj slovenskou politickou scénou po pade
komunistického rezimu po’89. Dokazom c¢oho si aj obvinenia slovenskych politickych
predstavitel'ov z populistickych reci, ¢i pomenovavania politickych stran ako za populistické. A
prave takéto spravanie politikov sa stalo dovodom, ktory naStartoval myslienku zaoberat’ sa
slovenskou politickou scénou a zobrat’ si pod drobnohl'ad dve najuspesnejSie politické strany

slovenskej politiky od vzniku samostatnej Slovenskej republiky.



Prva cast’ tejto prace sa sustred’'uje na tedrie populizmu a hned’ v ivode upozoriiuje na
zlozitost’ charakterizovat’ populizmus. Ponutka kratky historicky prierez udalosti, ktoré s spité
s tymto pojmom a predstavuje niekol’ko definicii roznych odbornikov pojmu samotného. Co je
vSak dolezité, hlavnym cielom prvej Casti je pokusit’ sa najst’ populistické znaky, ktoré umoznia
pomenovat’ strany ¢i politikov ako za populistickych.

Druhd cast’ sa zameriava na stranu HZDS a pontka kratky vyvoj tejto strany, ale
kIiCovym zadmerom je poskytnut’ priklady a Crty, ktoré mdzeme oznacit’ za populistické. Této
praca sa snazi poukézat’, Ze strana HZDS od svojho vzniku nema jasné programové a ideové
smerovanie. Zaroven ukazat’, Ze pocas obdobia svojej vlady a doby najsilnejsej podpory obanov
(1994- 1998), sa jej svojim spdsobom vladnutia podarilo vytvorit’ si vel'a odporcov a podotknut’
na paradox, ze na druhej strane dokézala pritiahnut’ i vel'a privrZzencov. Zaroveil je tu snaha
o zistenie, ¢i Vladimira Meciara mézeme oznacit’ ako za charizmatického vodcu, ktory sa opiera
predovsetkym o narodné citenie obcanov, ¢im sa HZDS zdanlivo zarad’'uje medzi pravicové
strany. Je tu teda snaha zistit, ¢i sa moZe oznaCovat’ tato politickd strana za populistickll a
zaroven poukdzat’ aj na populistické vyroky Vladimira Meciara.

Tretia Cast’ je venovand strane SMER, kde je v ivode poskytnutd kratka historia tejto
strany. Pri SMER-¢ je snahou poukézat’ na to, ako pocas svojho pdsobenia menil svoju politickt
liniu, pontknut nahlad na nestlost tvrdeni jeho predsedu. Dalej sa tato ast zaobera
vyhlaseniami a konanim samotného Roberta Fica, pretoze doleZitym cielom je itu cez tieto
kroky skiimat’, ¢i strana Smer je stranou populistickou.

V zavere¢nej kapitole sa porovnavaju ciele, rétorika a ¢iny stran SMER, HZDS a SNS.
Snaha o syntéze v tejto Casti je — napriek ideologickym rozdielnostiam — najst’ spolo¢né
a rozdielne Crty. Zdmerom je cez ich charakteristiku ndjst’ znaky, ktoré su spolo¢né ¢i rozdielne

a dali by sa nazvat’ populistickymi. Zarovei je vSak tato charakteristika doplnend komparaciou



samotnych stran medzi sebou ako, aj porovnanim s inymi sucasnymi slovenskymi politickymi
stranami.

Snahou tejto prace je skimat, ¢i €iny a rétorika troch strdn na slovenskej politickej scéne
— SMER, HZDS a SNS — zapadaji do schémy teodrie populizmu. Napriek svojej odliSnosti,
ideologickému zameraniu tato praca identifikuje spolo¢ne prvky, ktoré su charakteristické pre

roznorod¢é populistické strany.



2. Populizmus

Ako tvrdi Julian Popov: ,, populistické obvinovanie sa stalo novym populizmom*

Toto obviilovanie sa vSak nevyuziva jedine na odstranovanie politickej konkurencie, pretoze
populizmus ma za ciel aj presadzovanie politickej identity a determinovat oponentov
prehlasovanim: ,, my sme ini, my nechceme robit’ ¢o chct oni...“. Vtedy sa vlastne populizmus
stava robenim sl'ubov, ktoré nevedia byt’ naplnené. Tieto populistické apely su povazované za
kratko vidiace, nakoniec bezvyznamné a nachylné menit’ okolnosti a st prave velkym opakom
strategickych vizif.! Populizmus sa teda v dneSnej dobe stava akousi nalepkou, ktord sa lepi
oponentom na ich zdiskreditovanie.

Slovic¢ko populizmus sa v naSom dennodennom Zivote pouZiva nespocetnekrat. A tu sa
nam vyskytuje otadzka, ¢i vobec dneSny svet a jeho l'udia v presne vedia, ¢o tento termin
znamena. Pri pokuse objasnit’ definiciu populizmu treba hned’ na zaciatku dodat, Ze mu
v podstate stale chyba jednoznacny a jasny politicky vyznam. Histéria slova I'ud (populus) siaha
az do starovekého Rima, kde sa tento vyraz, termin pouzival v najroznejSich situaciach , ale
nenachadza sa tu ni¢, ¢o by mohlo analyzovat’ modernu politiku.

Z 20. storo€ia sa nenachadzaju ziadne klasické texty alebo prinajmenSom texty uznané
ako kl'acové, ktoré by mohli slizit’ ako spolocny referenény ramec pre vSetky vyskumy tohto
fenoménu. Ale inapriek tomu dejiny populizmu poukazuji na to, Ze toto slovo sa nie vzdy
pouzivalo iba v negativnych vyznamoch.”

Termin populizmus sa vyuZival aj na opis ruskych ,,ndrodniakov* 19. storoc¢ia. Narodniki
boli sti€astou ruského revoluéného hnutia v 19. storoci, v ktorom si Cast’ radikalne orientovane;j

ruskej inteligencie romantizovala rol'nikov v nadeji, Ze vybudujii nova socialistickl spolocnost’
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zalozenu na prezivajlcich tradiciach komundlneho rolnictva v rurdlnom Rusku. Mnohi mladi
intelektuali prichadzali za ,,'udom* do vidieckych oblasti, aby kazali evanielijum agrarneho
socializmu. Ked bolo zrejmé, Ze ruské rolnictvo nereaguje na ich propagandu, toto hnutie
postupne upadalo a ¢ast’ ¢lenov sa uchylila k terorizmu. A treba dodat’, ze slova narodnicestvo
anarodnik sa prekladaju do vsetkych najddlezitejSich eurdpskych jazykov ako populizmus
apopulista. Tento agrarny populizmus oznacoval teda skupinu radikdlnych hnuti
a socioekonomickych doktrin, ktoré obrafiujii zaujmy rolnikov a drobnych farmarov.™

Historia populizmu je spajana aj so vznikom strany s nazvom Ludové strana, ktorej sa
podarilo zjednotit’ hnutie nazyvané ,,populizmus®, ktorého odporcovia sa hrdili titulom
»populisti“. Jej voli¢i boli najmd farmari a predovSetkym mali farméari bez dlhodobej

ekonomickej istoty. Boli to nevzdelani l'udia, ktori sa Zivili manudlnou pracou a mali pristup iba

ANV v

AW w

s vy$Sim ziskom. Typickymi voli¢émi prvej masovej populistickej strany v historii demokracie
boli T'udia vyluceni z modernej kapitalistickej ekonomiky, ktori Zili predovSetkym v slabo
rozvinutych regidénoch, boli socidlne na okraji a geograficky izolovani. Populistom sa vSak
nepodarilo ziskat' d’alSich volicov ale vela demokratov a republikdnov pridalo populistické
myslienky do politickych programov svojich kampani. Tento populizmus bol pokusom
o zachovanie miznucej predstavy o Amerike a Amerike farméarov."

Velké prejavy populizmu st samozrejme charakteristické aj pocas 20.storoc¢ia. Napriklad
v medzivojnovom obdobi, kde je spajany predovSetkym s agrarizmom. Populistické rétorika bola
priznacna i pre faSistov Nemecka a Talianska. Populizmus sa pohybuje z l'avicovej politiky Huga

Chaveza az po extrémnych pravi¢iarov v Eurdpe.”
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20. storoCie je poznamenané i padom komunizmu v krajinach byvalého vychodného
bloku, kde doslo k prechodu z totalitnej formy vlddy na demokraticktl a prichod kapitalizmu.
A prave tu je su€asny populizmus sprevadzany extrémnym nacionalizmom. Populistické hnutie
tu zdiel'aju obavu a odpor k eurdpskej integracii a prave to modze narusit’ proces zjednocovania o
dal$ie krajiny smerom na vychod. Proeurdpske koalicie st oslabované narodne orientovanymi
populistami, pretoze prave ti sa pokladaju za jediného ochrancu narodnej identity a narodne;j
suverenity voc¢i vonkajsej hrozbe. Zaujem vstupu do nadnarodnej inStitucie je predovSetkym
stabilizovanie politického systému a po vstupe do EU a tak im §tat dava ziskat’ moznost’ ukézat:
“...kto vlastne sme.”

Spolo¢ny znak v byvalych socialistickych krajinach je, Ze v politickej kultire oponujuci
sa povazuje za protivnika, ktorého treba zni¢it' a nie ako osoba proti ktorej sa snazime obhajit’
vlastny nazor. VIady $tatov Vychodnej Eurdpy maju vnuatrostatne orientovanu ekonomiku, zatial
¢o NATO/EU smerom von. Vyzva pre populistov je modernizovat’ politicku
a technologicku elitu, zbavit’ sa korupcie a “dekomunizovat™ spolognost’."!

Ako bolo uz niekolkokrat spominané, najst’ presni definiciu populizmu nie je az tak
lahké a jednoznacné. Ale urcite sa podari ndjst’ asponl niekol'’ko spolo¢nych ¢it a javov, ktoré st
v populizme viditel'né. Margaret Canovan opisuje populizmus v modernych demokraciach ako
odvolavanie sa na l'ud, ktory stoji proti zavedenym StruktGram moci ako aj dominantnym
mySlienkam a hodnotdm spolocnosti. Podl'a Canovan by sa politicky populizmus dalo
najvhodnejSie definovat’ ako formu politického myslenia a rétoriky, ktord obsahuje sadu
rétorickych zvratov a technik s jednym spoloénym znakom, a tym je neustdle odvoldvanie sa
a odkazovanie na kolektivnu podobu l'udu.

Malinov charakterizuje populizmus ako politicky fenomén. Pojem politicky populizmus

je vSak zmysluplny iba vtedy, ak sa pouziva v kontexte moderného demokratického Statu. Ale na
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druhej strane Todorov tvrdi, Ze nie je korektné spajat’ populizmus iba s priamou demokraciou,
pretoze v niektorych krajinach, ako napriklad Svajéiarsko, je referendum &innym prostriedkom
limitovania moci stran ako aj obmedzenia uplatnenia moci ich lidrov.

Populizmus je proti vSetkym elitdm- ekonomickym, politickym a kultGrnym.

Eveliny Ivanova populizmus charakterizovala ako stratégiu, ktord dava prioritu potrebe
priameho kontaktu medzi elitami a P'ud’mi bez sprostredkovania institacii. Cize populizmus je
stratégia, ktord poZaduje eliminaciu tychto spojovacich institicii, ktoré brania priamemu
kontaktu elit a I'udi, ale taktiez kvoli odstraneniu natlakov na exekutivu.

Z odvolanim sa na Krasteva populisticki lidri maji tendenciu inklinovat’ k plebiscitu, ¢o
vedie k akejsi forme ,,mobocracy®“, v ktorej sa nedisciplinovany dav ludi stava vladnucou
vrstvou, kde chyba akykol'vek poriadok spravania sa, ako aj legalneho spravania sa.

Termin populizmus sa vzt'ahuje na emotivny, zjednoduseny a manipulativny diskurz, ktory je
ktory poklada spolo¢nost’ za uplne rozdeleni na dve homogénne skupiny, ,,neposkvrneny I'ud*
proti ,,skazenej elite, a ktora zastava postoj, ze politika ma vyjadrovat’ vSeobecnt vol'u 'udu a
7e socidlna zmena je mozné jedine ako radikdlna zmena elit." v populizme elity veria, Ze su
majstrami pravdy a subjekt, ludia, nedokdzu ni¢ pochopit. Populizmus je zalozeny na
obrovskom rozpore ¢o je l'udové aco nie je, Co je akceptovatené a neakceptovatelné
vSeobecnou spolo¢nost’'ou.

Populizmus sa da teda zhrnat’ do troch zakladnych bodov, ktoré uvadza aj Malinov, a to:

a) populizmus nie je ideologia

b) populizmus nie je 'avicovy ani pravicovy

c) populizmus nie je znakom politickej nezrelosti: populistické ,,vzplanutia®“ st totiZto

mozné v novych ako aj starych demokraciach.
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V ramci tychto bodov treba zobrat’ do tivahy skutoc¢nosti, ze Ziaden populista sa nepriznava, zZe je
populistom, ako aj fakt, ze novi populisti neplanuju zakdzat’ vol'by. Prave naopak. Maju ich radi
a Casto v nich, zial’ vyhravaju. St proti zastupitel'skej povahe modernych demokracii. Stavaju sa
i proti pravam mensin a snaZia sa obmedzit’ suverenitu naroda."™
Populizmus je teda predovsetkym bojom voci neznamej, ktorého hlavnym cielom je ziskanie
moci, cez rétoriku a charizmu.

Z tychto faktov a podloZzenych nazorov odbornikov sa v populizme a v znakoch
populizmu nachadza nasledovné.
Populizmus je diskurz vychadzajtci z pudovych pocitov l'udi. Je to politika priazniva pre l'udi,
ktorych si politici kupuju ako svojich volicov a ktora sa nepozerd na raciondlne rieSenie. Da sa
teda tvrdit, Ze rozdel'uje spolo¢nost’ na ,,chudobnych* a ,,stikromné elity*.
LCud v populizme predstavuje urcitd komunitu. Pri jeho definicii je nejednoznacné proti komu, ¢i
comu bojuje. Su to bud’ politické strany, ktoré su skorumpované a ich predstavitelia kladu
osobné zaujmy nad zaujmy l'udi.
Populisti st teda proti zaloZenym stranam a doZaduju sa novych typov stran. Nechcu zmenit’
l'udi, ale chcu napravit’ ich status v ramci politického systému. Ich hlavnym zaujmom je l'udi
emancipovat,, tym ze ich nutia uvedomovat’ si ich utlak, tieseni, hoci nechcli zmenit hodnoty ich
spdsobu Zivota.
Dalsi dolezity fakt je, Ze populisti maju nejasné ideové a programové smerovanie a ich
vyjadrenie a stanoviskd su nestadle, Casto sa menia. Pre populistické hnutia, je priznacny i
charizmaticky vodca, ktory dokdze pritiahnut' velké masy l'udi, bez ohl'adu na racionalitu, ¢i
spravnost’ jeho tvrdeni.

Definicia pojmu populizmus nie je vobec jednoducha ale hlavne neexistuju tu presné

zékonitosti, ktoré¢ platia pre vSetkych a platia aj pre vSetkych rovnako. Preto treba zdoraznit, Ze
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pri charakterizovani populistickej strany je nutné zaobchadzat’ opatrne a zarovenl je nesmierne
dolezité dokazat,, Ze charakter strany je asponl v niektorych bodoch skuto¢ne populisticky a je na
najvyssom stupni dolezitosti je skuto¢nost’, ze populistické znaky musia byt’ preukazané a az tak
s Cistym svedomim sa modze proklamovat' a poukazovat na politikov a ich re¢i ako na

populistické.
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3. HZDS

3.1. Strana HZDS

Prva vlada Slovenskej republiky (SR) z roku 1991 bola zlozena z koalicie : Verejnost’
proti nasiliu (VPN), Krestanskodemokratického hnutia a Demokratickej strany. Predsedom
vlady SR sa tak stal Vladimir Meciar. Iniciativou vzniku HZDS sa stal konflikt vo vnutri
Verejnosti proti nasiliu medzi premiérom tohto hnutia Vladimirom Meciarom a vedenim VPN na
cele s Fedorom Gdalom. Tento konflikt sa dostal na verejnost vroku 1991, kedy Meciar
prostrednictvom sebe blizkeho ministra Milana Knazka obvinil vedenie VPN z cenzurovania
jeho pravidelného vystipenia v Slovenskej televizii. Tak sa vramci VP vytvorila
promeciarovskd platforma VPN- Za demokratické Slovensko. Vedeniu VPN sa podarilo
dosiahnut’ odvolanie Meciara z funkcie premiéra. V roku 1991 na mimoriadnom sneme
v KoSiciach sa nakoniec rozhodlo o rozdeleni hnutia. Do nového HZDS sa pripojila vacSina
regionalnych StruktGr VPN. Prihlésila sa i1 ¢ast poslancov VPN. 22. Jina 1991 sa konal
v Banskej Bystrici ustanovujuci snem HZDS.™

Vroku 1992 HZDS prvykrat vstipilo do volieb, kde sa predstavilo so svojim
samostatnym programom, v ktorom HZDS hovori o silnej socialnej a ekonomickej tlohe Statu
a podl'a svojich slov presadzuje doraz na silnu socialnu politiku. Strana javila zaujem o eurdpsku
integraciu, ale skutocné kroky tymto smerom vSak boli protichodné a 'ahostajné.

Vo volbach 1994 strana ziskala vitazstvo, ¢o umoznilo Vladimirovi Meciarovi ziskat’
poziciu premiéra. Nova vlada ziskala monopol moci a postupne sa vzd’alovala od demokraticke;j

vlady a vlady zakona. Vladnuca koalicia totiz vylucila opozi¢né strany z procesu rozhodovania.
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Dolezité¢ pozicie v parlamente boli prisne obsadzované podla principov vladdnucej strany.
Absencia politickej kultary viedla k zneuZivaniu moci Meciarovej vlady.

Zneuzivanie moci bolo viditelné napriklad v ekonomickom sektore, kde jednym z
pripadov bolo zapojenie ¢lenov vlady do privatizacie, kde boli majetky pontkane za zlomok
skutocnej ceny predtym schvalenym kupujicim cez Meciarom kontrolovany Fond narodného
majetku. * V rAmci vnutro politickej orientacii, pokracovala izolacia opozicie od kontroly tajnych
sluzieb, od pokusov o obmedzenie akademickej slobody univerzit ako aj stazenie pdsobenia
nadécii a ob&anskych zdruzeni.”

Obdobie Meciarovej popularity na Slovensku poukazuje, ze demokratické zaloZenie
inStitucionalneho ramca, nemusi bezpodmiene¢ne znamenat’ dosiahnutie demokracie. Meciarove
vladnutie bolo autoritarske, ale stale demokratické v zmysle pozorovania formalnych aspektov
pravidiel a procesov. I§lo o demokraciu bez ustavného liberalizmu, ktord nie je neadekvéatna ale
nebezpecnd, kvoli zneuzivaniu moci, etnickému rozdel'ovaniu alebo dokonca Vojne.Xii

Od 14. marca 1994 do 1. oktébra 1994 Hnutie preslo do opozicie. Dévodom bol pad
Meciarovej vlady, ktory naStartoval vtedajSi prezident Michal Kova¢ svojim prejavom
v parlamente o stave krajiny. Skritizoval v iom neschopnost HZDS vytvorit’ va¢Sinovl vladu a
predovsetkym podobu politiky strany a jeho predsedu. 11. marca 1994 tak prebehlo Uspesné
hlasovanie o vyslovenie nedovery premiérovi. V tomto obdobi tak dochédza k silnej polarizacii
stranickeho systému, ktory rozdelil politické subjekty na meciarovsky a antimeciarovsky tabor.

Vol'by v 1998 priniesli izolaciu HZDS, kedy sa po vol'bach ocitlo v najhlbsej krize od
roku 1994. Meciar na vysledky volieb reagoval oznamenim odchodu z politiky. Pri volbe
nového predsedu parlamentu navrhlo HZDS na tento post poslanca Petra Briidka. Parlament vSak
za svojho predsedu zvolil Jozefa Migasa (SDL). HZDS odmietlo ponukané posty predsedov

poslaneckych vyborov, pretoZe pontikany pocet sa mu zdal nizky. Z tohto dovodu odmietol klub
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HZDS postavit’ svojich kandidatov a strana tak neobsadila Ziadnu vyznamnejS$iu parlamentnt
funkciu.

Posobenie HZDS v parlamente medzi rokmi 1998 — 2002 sa vyznacovalo
negativistickym pristupom. Poslanci HZDS odmietali vicSinu ndvrhov vladnej koalicie,
zneuzivali faktické poznamky scielom predlzovat pojedndvané =zélezitosti a verbalne
vystupovali mimoriadne agresivne. Tak ako vroku 1998, v 2002 v parlamentnych volIbach
ziskalo HZDS najvyssie percento hlasov, ale nebolo schopné ndjst’ koali¢ného partnera. Mikulas
Dzurinda sa stal opét’ premiérom a sformuloval koaliciu z SDKU, KDH, SMK a ANO.

Rokom 2006 sa kon¢i opozicné posobenie strany aj ked’ je paradoxom, Ze strana ziskala
pomerne dobra, no celkovy vplyv sa znizuje a jej postavenie je o to labilnejSie. Dlhodobo sa jej
zuzuje priestor politického pdsobenia a podobne sa mu zuZuje aj celkovy voli¢sky potencial.

Pre HZDS je neodmysliteI'nou sucastou jej predseda Vladimir Meciar, ktory si aj poCas
nepriaznivého vyvoja krajiny dokdzal ziskat' cez populisticky rétoriku velkd podporu svojich
voli¢ov, tak ako to bolo napriklad v roku 1991, kedy sposobila ekonomické reforma zvysenie
spotrebitel'skych cien. Narastal pocit ohrozenie aneistoty. Ale aj napriek tymto faktom sa
Meciarovi podarilo ziskat’” skoro 80 percent obyvatel'stva. LeSko vysvetl'uje tento paradox
nasledovne: ,, Je popularny pre to, lebo sa s nim identifikoval. Slovenkam a Slovakom sa paci
osobna i politicka robustnost pana Meciara, jeho razantnost a priamociarost, jeho skepsa proti
vSe veducim teoriam a priklon kzdravému sedliackemu rozumu, jeho jednoznacny postoj k
postaveniu Slovenska vo federacii, jeho schopnost hovorit tak, aby mu bolo rozumiet. Vie, Ze
Slovaci si Zelaju zmeny v ekonomike, no také, aby neboli ich obetami, ale uicastnikmi. A takisto si

Zelajui §tat, ale na novych zakladoch. "
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Vladimir Meciar si dokéze pritiahnut’ 'udi na svoju stranu otvorenostou, ale hlavne
akousi l'udskou, jednoduchou recou, ktorej rozumeju vSetci, no hlavne ktora je priazniva niz§im
spoloCenskym vrstvdm, ktoré s percentudlne najSirSou skupinou obyvatelstva. Treba vSak
upozornit’, ze ide o re¢, ktord nehl'adi na raciondlne rieSene problémov, ale je zaloZena na pudoch
a jej hlavnym ciel'om len ziskanie si ¢o najvacSieho poctu volicov.

Jeho charizma je badatel'nd aj z obdobia pred voI'bami 1994, kedy dokézal ziskat’ davy
v Sportovych halach a velkych salach kultirnych domov tym, Ze im do o¢i hovoril, aby si branili
svoje prava.: ,,Je potrebné, aby ste povedali jednoznacne- to su vase podmienky, to su fabriky
tych, ¢o vnich robia pre to si musite ich musite branit.” V rovnakom cCase zahrani¢nym
novinarom povedal: ,, Vidda, ktora vyjde z oktobrovych volieb, musi vytvorit vrstvu bohatych. Je

«XV

to jej historicka uloha a ovplyvni dalsi vyvoj Slovenska.*”" Je skuto¢ne pravda, Ze vlada si
vytvorila vrstvu svojich bohatych, ale tak ako poukazuje i p. LeSko, stale ostdva paradox, Ze ti ¢o
robia vo fabrikéch ich stale nevlastnili a aj napriek tomu v zna¢nej miere volili toho, kto vyzyval
aby si fabriky branili.

Takéto prehlésia, braniace obycajnych I'udi a obvinujuce elitné vrstvy st priznaéné pre

populistov a hlavne vtedy, ked’ vlada ochraniujiica chudobnych sa obklopuje bohatymi a zneuziva

svoje postavenie v svoj prospech.

3.2. nejasné programové smerovanie

Politicka agenda HZDS sa na zaciatku 90. rokov, podl'a slov Hnutia, koncentrovala na
presadzovanie ,,slovenskej cesty transformacie®, ¢o bolo sprevadzané dorazom na dokoncenie
procesu narodnej emancipacie. HZDS hovorilo o vyznamej ekonomickej modernizécii,

privatizécii, rozvoju dopravnej infraStruktury a pod’lla jeho slov sa zarovein snazilo prezentovat’ a
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formulovat’ politiku, ktora bola prospesna pre vSetkych “obyc€ajnych Slovédkov*.Tieto snahy vSak
v skuto¢nosti sprevadzali tendencie zaujimat’ centristickli poziciu, odmietat ideologické
zaradenie a vyhybat' sa konkrétnej$Sim, a teda aj ideovo-politicky jasnejSim postojom. Tato
politicka nevyhranenost’ dovol'ovala koexistenciu ndzorovo zna¢ne rozdielnych prudov a 0sob vo
vnutri strany. Ideovo politicki nevyhranenost HZDS odrdzali i jeho velmi rozmanité
medzinarodné kontakty.

Strana HZDS sa prejavuje teda ako strana s nejasnim programovym a ideovym
smerovanim. Dokazom tohto tvrdenia je aj analyza volebného programu HZDS z roku 1996 od J.
Filadelfiovej, ktord bola uverejnend v IVO- Volby 1998, kde poukazuje na to, ze Hnutie za
demokratické Slovensko vo voI'bach 1998 prezentovalo svoj volebny program formou zmluvy,
ktord niesla ndzov Zmluva na tretie tisicroCie. To znamena, Ze volebny program by mal teda
predstavovat’ zmluvu medzi ob¢anmi a stranou, v ktorej ob¢ania nie€o pozadujl a strana sa im na
druhej strane zas zavdzuje. Zaujimava je vSak otdzka, Ze ak si HZDS plne uvedomovalo ¢o
obcania pozadujl, ako je mozné Ze to pocas svojej vlady ignorovalo.

V tomto volebnom programe sa nachadza vSak viacero nejasnosti alebo akychsi
nepresnosti, ktoré st viditeI'né napr. v oblasti rodinnej politiky. Napriklad analyzou kapitoly
nazvanej Stratégia rozvoja rodiny (ktord vSak nie je ¢ast'ou socidlneho programu) sa zist'uje, zZe
tejto problematike je v skuto¢nosti venovany len druhy a ¢iastocne piaty paragraf. Nachadza sa
tu totiz zavadzajuca skuto¢nost a to, Ze pojem rodina sa vtomto programe objavuje
nespocetnekrat, ¢o sposobuje dojem dokladného rieSenie rodinnej politiky, pricom napriklad
v paragrafe nazvany Rodina a vychova sa rieSia problémy Skolstva a ucitelov, ako 1 paragraf
Rodina a jej vychova, ktory sa tyka predovsetkym otazok kriminality.*"

Ak sa zaoberame analyzou nejasnosti programu v tejto oblasti (rodinné politika), treba

poznamenat’, Ze tento program HZDS neprinaSa analyzu stavu situacie rodin v SR. Dochédza tu
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k tomu, ze voli¢i si musia sami zodpovedat’ otazku, ¢i ide o ndhodu, alebo o zdmer. V
programovej Casti venovanej rodine chybaji aj vychodiskd zvoleného pristupu, nedaju sa
identifikovat’ ani z proklamovanych zdmerov, pretoZe st prili§ vSeobecné a viac svetla nevnasaju
ani navrhy opatreni.™""

S odvolanim sa na analyzu Filadelfiovej, su viaceré ciele poznacené i populizmom,
pretoze napriklad demograficky vyvoj naznacuje v nastavajucich rokoch starnutie obyvatelstva,
¢o znaci narast poproduktivnej skupiny obyvatel'stva , a preto sl'uby ako vyrovnavanie Zivotnej
trovne dochodcov s ekonomicky aktivnymi méZzeme oznaéit ako populistické. Co je vsak
dolezité, v programe je malo navrhov a navzajom nie si koncepcne prepojené a Co je esSte vacSim
deficitom, neprinasa nové riesenia.""

O kvalite volebného programu HZDS hovoria aj vysledky analyzy Podnikatel'skej
aliancie Slovenska (PAS). Této analyza vyhodnocuje kvalitu volebnych programov v roku 2006,
kde cielom bolo zistit' ako politici pristupuji k skvalitiovaniu podnikatel'ského prostredia,
pretoze podl'a ich ndzoru prave posun kvality podnikatel'ského prostredia umozni ekonomické
prosperovanie Slovenska. Vychodiskovym dokumentom pri tejto analyze je Wish List 2006,
ktory je suborom 11 kompaktnych poziadaviek PAS na dalSie zlepSovanie podnikatel'ského
prostredia. Z hl'adiska kvality volebného programu, vykonatelnosti zamerov a doterajSicho
oslovenia volica, priradila PAS kazdej sledovanej strane bodové ohodnotenie na stupnici 0 az

100.

Na zéklade ziskanych tidajov ohl'adom strany HZDS dospela PAS k vysledkom :

LS - HZDS

Kvalita programu

(max. pocet 50 bodov) 7,9
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Vykonatel’nost’ zamerov

(max. pocet 25 bodov) 9,8

Oslovenie volica 6,0

(max. pocet 25 bodov)

Spolu 27,7

(max. pocet 100 bodov)

Tato analyza na zdklade stanovenych kritérii odhal'uje, Ze HZDS v predvolebnom
obdobi 2006 bola stranou necitatelnou pre voli¢a a ktorej program bol povrchny. HZDS sa teda

vo vol'bach 2006 vyprofilovala ako najmenej CitateI'na strana aj po Styroch rokov.

3.3. Populizmus HZDS
Analyza HZDS vychadza ztedérie o populizme M.Canovanovej, ktorej cielom je
preskiimat’, ¢i strana HZDS moze byt oznaCovand ako populistickd strana. Pridrziava sa

nasledovnych poznatkov.

1) Pre populizmus je priznacny diskurz, ktory vychadza z pudovych pocitov.
2) V ramci populizmu je prezentovana politika priazniva pre l'udi.

3) Populizmus nepozera na racionalne riesenie.

4) Populisti sa snazia o napravenie statusu I'udi v ramci politického systému.

5) Populisti nutia uvedomovat’ si utlak l'udi.
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Vedenie HZDS sa vo svojich zaciatkoch prejavovalo davkou cynizmu, ktory prejavila
strana predovSetkym po volbach 1994. Kedy zo strany vladnej koalicie doslo k rade excesov
porusujucich platny pravny rad, vratane ustavy. HZDS a SNS, aby si zarudili stabilitu svojich
poslaneckych klubov, uchylili sa k protiustavnému vnimaniu poslaneckého mandatu, kedy bol
proti svojej voli odvolany poslanec Gaulieder. V demokratickom parlamente mé totiz poslanec
pravo rozhodnut’ sa, ¢i zotrva alebo odide zo svojej strany. To je jeden z mechanizmov,
vytvorenych na kontrolu vladnej moci v demokratickom zriadeni.

Davka cynizmu bola samozrejme potrebnd aj na odstavenie vladnej opozicie od
efektivnej kontroly vykonnej moci, ako aj na rozne neférové utoky Meciarovej HZDS na
opoziciu. Utoky od diskreditatnej kampane §tatnych médii az po zneuZitie tajnej sluzby na
utoky, na podla strany ,,nepovolané osoby®, vratane inosu prezidentovho syna Kovaca, ¢o bol
sposob natlaku na jeho odstupenie z funkcie.*™

Populista pre svoj uspech vytvara predovSetkym politiku, ktord je priazniva pre volic¢a a
casto dochadza preto k tomu, Ze jeho politické kroky nie st zaloZzené na racionalnych ideach.
Takéto spravanie sposobuje fakt, ze populisticka strana potrebuje viacej prostriedkov ( napriklad
ako st financie) ako jej spolo¢nost’ dava. Preto populista potrebuje silni podporu a tu vznika
najvacsie nebezpecenstvo, pretoze pre ziskanie takejto podpory je ochotny urobit’ hocico.

Takéto spravanie je viditelné i pri HZDS a krokoch Vladimira Meciara. Parlament prestal
fungovat’ a stal sa len babkou v jeho rukdch, o sposobilo naprikldad aj vylicenie zo vstupu
do NATO a Eurdpskej Unie.

Nepriaznivymi signalmi a dokazmi o politike bez zabran, bolo aj zavlecenie Michala
Kovaca mladSieho ¢i vylicenie poslanca Gauliedera. V pripade zavleCenia M. Kovaca

mladSieho do cudziny, sa na verejnost’ dostala nahravka, z ktorej vyplynulo pravdepodobné
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ovplyvnenie vySetrovania zo strany ministerstva vnutra a riaditel'a SIS a to Gdajne s vedomim
premiéra.

Pri pdsobeni Vladimira Meciara je viditelnd rétorika, ktord je len na prvy pohlad
priazniva pre I'udi. Vel'mi dobre dokazal odhadnut’ psychologické zmyslanie svojich voliCov a
vedel prezentovat’ to o chctl od neho pocut, len aby ziskal ich podporu na svoju stranu a to bez
ohladu na realne vysledky. Dokézal v nich vytvorit slepii doveru a kritiku opozicie ¢ EU

vnimali jeho podporovatelia ako nespravodlivu.
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4. SMER

4.1 Strana Smer

Vznik strany SMER v roku 1999 znamenal prvé naruSenie existujuceho fungujuceho
systému SDKU, HZDS , kedy sa SMER stéva délezity konkurentom tychto stran, ktoré do vtedy
hrali najdolezitejSiu rolu na slovenskej politickej scéne. Svojim d’alSim posobenim zaroven
prispel k etablovaniu novych konfliktnych linii v slovenskej politike.

Roébert Fico sa eSte pred volbami profiloval ako individudlny hra¢, pricom svoje
vyhrady adresoval rovnako predstavitelom vtedajSej vladnej koalicie 1 opozicie. Otazku
generacnej vymeny a novych tvari v politike nastoloval uz v roku 1997. R. Fico avizoval, ze
zalozenie jeho politickej strany bude nieCim neStandardnym a nezvycajnym, o je jednou
znajvyraznejSich ¢ft populistov.

Dalsou vyraznou értou populistov je aj ich nejasné politické smerovanie, ktoré je
viditelI'né pri strane SMER, ktory sa od svojho zaciatku odmietol v politickom spektre zaradit’ na
pravo-lavej osi, ¢im sa vymedzil voc¢i vSetkym ostatnym politickym subjektom a voci klasicke;j
stranickej politike.

Profilaciu tejto strany modzeme rozdelit’ na tri zdkladné obdobia. V 1. obdobi, medzi
rokmi 1999 a 2002, sa SMER prezentuje ako pragmatickd strana a deklarovala sa ako
neideologicka strana. Tomuto charakteru zodpovedali aj Programové tézy, kde sa SMER hlasil k
hodnotam demokracie a trhovej ekonomiky. Zaroven vSak odmieta ,,radikdlne potlacanie Statu*,
ktorého ulohy v procese socidlno-ekonomickej a politickej transformacie povazoval za

nezastupitelné. Strana zaroveti podporuje integraciu Slovenska do EU a NATO.™
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Vroku 2001 sa SMER zacina vyvijat’ ako strana tretej cesty. Prehlasuje spojenie
pozitivnej orientacie konzervativizmu, socidldemokratizmu i liberalizmu. Rébert Fico sa vSak na
jednej strane vyjadroval skor negativne vo vztahu k socidlnej demokracii a na druhej strane zas
odmietol diskutovat o v&leneni strany do medzinarodnych 3truktir. ™

V 3. obdobim dochéadza zo strany SMER k snahe o prehlbovanie politiky tretej cesty, no
zaroven je tu uz na rozdiel od predchddzajuceho obdobia snaha o zaclenenie do zoskupeni
stredo-l'avicovych politickych strdn. V decembri 2004 na 5. sneme strany sa proces integracie
lavicovych strdn ukoncil a Smer vylucuje zo svojho nazvu ,tretiu cestu®, ktord nahradza
,»socialnou demokraciou®. Politiku tretej cesty chape R. Fico ako prostriedok stran na prekonanie
globalizacie a aby dokézali zvladnut’ moZnosti, ktoré prinasa nova doba.™"

Vol'by roku 2002 uzatvorili zakladatel'ské obdobie vyvoja strany. SMER na konci tohto
roku naznacil socidlno-demokratickt orientaciu a po volbach 2002 sa tento akcent vyrazne
posilnil a stal sa verejnou prezentaciou strany.Pre volebné obdobie 2002 az 2006 je priznacna
1 silnd zavislost strany na jej lidrovi.

Postavenie strany SMER na slovenskej politickej scéne do 2006 sa chape ako Uspech,
pretoze SMER predstavuje najdokladnej$iu snahu o vyuZzitie metdd a postupov politického
marketingu. Politickd stratégia strany zahriiuje antielitarsky a antistranicky apel prepojeny

s image ,,strany poriadku‘ ako aj nacionalnymi, antiromskymi znakmi.**"

4.2 Stanovy a programové tézy SMERu

Programové dokumenty SMERu st takzvané “akéné plany”, ktorymi predstavitelia SMERu

oznacuju tri dokumenty prijaté na Sldvnostnom sneme v KoSiciach 9.12.2000 - st nimi
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Hospodarska stratégia, Politickd reforma a Poriadok a spravodlivost’. Tieto v zdsade potvrdzuji v
,,Preco sme tu!‘ stranou nacértnuté orientacie.

SMER chape §tat ako regulacny mechanizmus, lenze tato predstava demokracie neznie
vel'mi presvedcivo, pretoze SMER ziada aktivizmus, no zaroven si vyzaduje aby tento
aktivizmus bol usmernovany pomocou jasnych pravidiel spravania sa, ktoré maju byt navrhnuté
Stditom na zabezpecenie poriadku, spravodlivosti a stability. SMER teda predstavuje koncept
silného Statu, no zarovenl podporuje vicsiu integritu obyvatel'ov do spolocenského Zivota. Ta
vSak musi byt vedend S$titom, inak podla slov SMERu nebude dosiahnuty poriadok,
spravodlivost’ ¢i stabilita. Tieto pre SMER dominantné pojmy vSak Programové tézy
nevysvetl'uji a neboli, podl'a zisteni, definované ani vo verejnych vystipeniach predstavitel'ov
SMERu.™"

V suvislosti s ideovo-programovym profilom SMERu je doélezit¢ deklarovanie
programového posunu, ktoré Fico urobil na konci roku 2001. Predseda strany pozmenil
koncepciu tretej cesty a snazil sa tym o umiestnenie Smeru medzi a mimo meciarovsky a
anitimeciarovsky tabor, miesto toho sa prihlésil k politickym strandm ,,Nového stredu®, teda
k socidlnodemokratickej stranickej rodine. Dovodom tohto kroku bola zjavne snaha dokazat
politicka blizkost’ k Eurdpskej Socialistickej strane (PES) a podloZit’ tym svoju legitimnost’ a
doveryhodnost’. V situacii, kedy Smeru chybala cast’ v reSpektovanej medzinarodnej stranickej
Struktare zacala byt Ficom pocitovand ako vyraznd nevyhoda. Tak sa strana postavila do
pozicie, kedy rozdiel medzi tym ¢im SMER je a ¢im chce byt’, nebol taky velky ako vtedy.
Odrazalo to predovSetkym velky rozdiel medzi idedlom tretej cesty a podobou SMERu.

Po vytvoreni koalicie SMER-HZDS-SNS bolo SMERu pozastavené ¢lenstvo v PES,
pretoze Berlinska deklaracii PES-u hovori, Ze ¢lenské strany nesmu zostavovat’ koalicie so

stranami, ktoré st podozrivé z vyvolavania rasového, etnického alebo nabozenského napétia.™"
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Clenstvo mu bolo obnovené v 2008, ¢o pre SMER znamenalo velki politickl a moralnu prestiz
na Slovensku.

Na zaklade vSetkych tychto fakto sa da povedat, ze stanovy SMER-u zahfiaja
minimalne mnozstvo naznakov o programovej orientacii strany. Stanovy SMERu sa zaoberaji
hlavne organiza¢nymi Strukturami strany, ¢lenstvom, zdsadami hospodarenia atd’. Neposkytuji

jasné politické ciele strany, ¢i rieSenia problémov spolo¢nosti.

4.3 Populizmus SMERu

Pri analyze strany SMER st opédt’ pouzité kritéria, ktoré vycleniuje M. Canovan vo svojej
teorii o populizme, a ktoré boli uvedené pri analyze strany HZDS.

Uspech strany SMER vo svojich zagiatkoch predstavuje predovietkym dobré
zuzitkovanie marketingovych postupov. Druhym vel'mi rozhodujicim faktorom bolo spravne
vyuzitie egalitarskeho prostredia, ktoré sa na Slovensku vytvorilo predovsetkym zo spomienok
l'udi na to, ¢o si najviac cenili z ¢ias komunizmu. Prave z tychto dovodov Rober Fico uz hned’ vo
svojich zaciatkoch prejavoval silny atak na bohatych a jeho politika, ako aj politika strany,
jednoznacne zacala rozdelovat’ spolo¢nost’ na ,,my* a ,,oni*, dokazom ¢oho st aj nasledovné
vyroky Réberta Fica: "V situdcii obrovského socidlneho napitia povazujem predvadzanie
politikov na recepciach a koncertoch, ktoré budu stat’ miliony, za nechutné."™"" "Nebudem nikdy

NXXVii

kradnit' preto, aby som bol akceptovatelny pre vladnu koaliciu. Zaujimava je vSak
skutoCnost, Ze aj napriek silnému ataku na bohaté elity sa obklopil I'ud'mi, ktori pochadzaju

prave z prostredia, ktoré on sam tak ostro kritizoval.
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Populistickym prejavom je aj jeho pudové spravanie sa, ktoré je najcastejSie badatel'né
v jeho vyrok a s'uboch. Su to politické sl'uby, ktoré nehl’'adia na racionalitu ale zameriavaju sa na
to, ¢o chcu voli¢i pocut’ a len tazko st naplnitel'né. Ide hlavne o prisl'uby o zlepSeni socialneho
postavenia obcanov, ako aj o boj za spravodlivé potrestanie bohatych vrstiev, ktory vsSak
v skuto¢nosti neexistuje.

Populizmus SMERu sa prejavuje najmé po ruku 2006, kedy sa strana dostava do koalicie
a jej predseda sa stava premiérom. Této situdcia totizto sposobuje fakt, ze strana ako aj samotny
premiér musia zacat’ plnit’ svoje politické predsavzatia a obhajit’ vysledky svojej prace.

Prave z toho doévodu dochadza k odmietaniu konfrontacie v médiach a Gto¢enie na média, ktoré
neustdle oznacuje ako za klamarov a Siritelov faloSnych sprav. Zaroven je priznac¢na aj ostra
kritika opozicie, bez podloZenia argumentov.

Pri postaveni SMERu v roku 2009 bude zaujimavy jeho neskorsi vyvoj. Réber Fico sa
totiz prezentuje ako solitér, ¢o mu spdsobuje stratu jeho podpory. Zaroven je pre neho
nepriaznivd aj strata ekonomickej opory, ktord nepriaznivo ovplyviiuje hlavne stcasna
ekonomickd kriza. Nevyhovujlce je 1 jeho autoritarske vystupovanie, ktoré mu spdsobuje stratu
tymu, ktory sa ho boji. Pre udrzanie si vysokej popularity je pre Roberta Fica rovnako
nevyhovujica konfliktnost’ s médiami. Ak si chce udrzat’ svoje postavenie bude pre neho vel'mi
dolezité ziskat’ si opdt’ média a zaroven dokézat’ ochranit’ Slovensko pred najhor§imi dopadmi

krizy.
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5. Porovnanie SMERu, HZDS a SNS

5.1. Porovnanie populizmu SMERu a HZDS

Pre strany HZDS a SMER je predovsSetkym priznacny vyrazny vodca. Vladimir Meciar
ako aj Robert Fico sa stali neodlucitelnymi sti¢astami svojich stran. Je vysoko pravdepodobné,
ze ich odchodom by samotné strany nedokézali existovat’ a neziskali by si taka podporu ako sa
to podarilo prave tymto politikom. Su to teda strany jedného muza, ktoré rasti a padaji
s vodcom.

Aj na zaklade silného a vyrazného vodcu mozeme zaradit’ tieto strany medzi populistickeé.
Tito lidri si vedia ziskat' vel'ké masy svojich voli¢ov, ktori nehl'adia na ich politické kroky.
Rozhodujuca je rétorika, ktord je jednoduchd a Casto jej chyba politicka kultara. Prejavom
chybaju argumenty, raciondlne rieSenia a dlhodobejsi ndhl'ad na rieSenia problémov. Aj napriek
tomu je paradox, Ze prave takéto vystupovanie ako aj rétorika, je schopna pritiahnut’ voliov
a vytvorit vnich slept doveru v populistického lidra. A dokonca, ako to bolo v pripade
Vladimira Meciara, dokéazala sfanatizovat’ davy.

V populizme tychto stran je spolo¢nou ¢rtou ich nejasnd programova, ako aj ideova
orientacia. Strany sa prezentuju politikou, ktora sa zda byt pre I'udi priazniva, no Casto ostava len
pri slovach. Politika tychto stran je antiintelektualna, nejasna a neprehl’'adna.

Pri porovnani tychto stran je vSak viditeI'nych niekol'ko odlisnosti. Prvym rozdielom je
casovy posun. O populizme HZDS totiz mo6zeme hovorit’ hlavne medzi rokmi 1992 — 1998.
Populizmus SMERu sa zac¢ina prejavovat’ v obdobi 1998 — 2002, v rokoch obnovenia integracie
Slovenskej republiky do EU a NATO. Naplno sa viak zaéina prejavovat’ tesne pred vstupom do

EU kedy sa SMER stal hlavnou politickou silou.™""
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Po druhé, rozdielnosti nachadzame aj v ich orientdcii. Populizmus HZDS bol hlavne
narodne orientovany a tazil z rozdelenia Cesko-slovenska. Populizmus SMERu si ziskal svoju
popularitu, najma kvoli svojej na oko antielitirskej orientécii a rozdelovania spolo¢nosti na my
a oni.

Po tretie, Robert Fico vo svojich zaciatkoch bral svoj vstup do politiky a politické ciele
emotivnejSie ako Vladimir Meciar. Robert Fico totizto odiSiel z SDE a okrem toho bol
odmietnuty ako generalny prokurator svojim najva¢sim konkurentom MikulaSom Dzurindom, ¢o
v lom vyvoléavalo pocit nespravodlivosti, ktort musi napravit. Zaroven velky rozdiel medzi
Meciarom a Ficom predstavuju i samotni podporovatelia, ktorych v jeho pripade nepredstavuji

sfanatizované ,,babky demokratky*, ale I'udia ktori mu slepo verili.

5.2. Narodny populizmus na Slovensku

Proces pristupu Slovenskej republiky do FEurdpskej tnie  neulahcoval ucast
autoritarskych populistov na moci a odradzal iné politické strany od vytvorenia spojenectva
s nimi. Po roku 2004 vSak dochadza na Slovensku k zmene situécie, kedy stratégie politickych
stran  zadali byt ovplyviiované vstupom do EU. Vdaka tomuto ziskali populisti dominantné
postavenie a vytvaranim spojenectiev ziskali postavenie, ktoré im umoznilo formovat politiku
a ovplyviiovat’ vyvoj krajiny. ™™

NajvyraznejSim predstavitelom néarodného populizmu na Slovensku je Slovenska
narodnd strana (SNS). SNS je radikdlno- naciondlnou stranou, ktord vyuziva pravicovu a

komunisticku rétoriku.™*

Zastupcovia strany pouzivaji hlavne konfliktni az agresivnu rétoriku,
prezentujii sa urdzlivymi vyrokmi na adresu prislusnikov a predstavitelov narodnostnych

mensin. Tieto aktivity strany zhorSili vztahy a spolupracu medzi vidcSinovym obyvatel'stvom
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a minoritami. Strana si dokadZe =ziskat najmd voliCov s nacionalistickymi ndzormi, ¢i
autoritarskymi predstavami.

Stranou, ktord nesie znaky narodno-populistickej strany, je aj SMER, ktord samu seba
definuje ako socialno-demokraticka stranu. Nacionalny prvok je pri tejto strane viditeI'ny uz od
jej zaliatkov. Pronarodnym postojom sa prejavuje predovsetkym v otdzkach medzietnickych
a medziStatnych vzt'ahoch, vo svojich ndzoroch na vyvoj spolo¢nosti a pri uplatiiovani svojich
planov, ¢o vidiet aj vo vyhlaseniach Borisa Zalu, ktory tvrdil, Ze novéa ideoldgia strany, ideologia
tretej cesty, je zaroven aj novym hl'adanim narodného zmyslu slovenskosti.

V rokoch 2002-2006 sa strana prejavovala hlavne ako opozi¢na sila kritizujica vyznamné
reformy vtedajSej vlady. SMER vtedy sl'uboval velké zmeny v pripade, ak im voli¢i umoznia
dostat’ sa k moci. Prave vtomto obdobi si najsilnejSie populistické prejavy strany. Za
populisticktl sa d4 oznacit’ ich komunikécia s obyvatel'stvom, kritika vlady, ako aj vytvaranie
navrhov na rieSenie problémov v spolo¢nosti. Siicast’ou ziskavania si podpory voli¢ov boli aj ich
prehldsenia nacionalistického charakteru. Vrcholom nérodnopopulistickej orientdcie bolo
predovsetkym vytvorenie vladnej koalicie v roku 2006 s SNS.

Pri¢inou vytvorenia koalicie = SMER, SNS aHZDS, bola predovSetkym tizba
mocenského charakteru. SMER vytvorenie takejto koalicie zdovodiioval vytvorenim podmienok
pre realizaciu socielno-demokratickej politiky. V skutocnosti vSak tito koalicia ddva moznost’
k posilneniu etnického nacionalizmu. Predstavitelia SNS totiz vyhlasuju agresivne az urazlivé
vyroky na predstavitelov mad’arskej ¢i romskej menSiny. To spdsobuje, Ze SMER je niteny sa
k takymto postojom vyjadrovat. SMER vsSak vdcSinou vyroky SNS dobrovolne nekritizuje.
Reakciu spdsobuje az tlak médii a vtedy SMER tieto prejavy SNS ospravedlituje, lebo podla
nich s spdsobené politickymi reprezentantmi mad’arskej menSiny alebo predstavitel'mi

Mad’arska. Dovodmi tohto spravania sa SMERu je zachovanie mocenského postavenia.
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Hoci je vystupovanie zastupcov tychto stran vo¢i mensinam do istej miery odliSné, ich celkovy
pohl'ad na vecny obsah je Casto rovnaky.

Za predstavitel'a nacionalno-populistickej politiky je povazované aj HZDS.

HZDS vo svojich zagiatkoch tazilo najmi z rozdelenia Cesko-slovenska, kde sa prejavovalo ako
zastanca zaujmov Slovakov. V tejto strane totiz na zaciatku 90. rokov existovalo socidlno-
demokratické kridlo, ktoré predstavovali hlavne reformovani komunisti zroku 1968. Tito
predstavitelia boli zaroven silne nérodne orientovani. Postupné politické oslabovanie viedlo
k oslabovaniu kridla, ktoré bolo postupne zo strany vylucené. Tento odchod vSak nespdsobil, Ze
stranu HZDS aj nad’alej nie je mozné zaradit medzi narodno-populistické strany. Narodno-
populistické vyroky totiz inad’alej zaznievaju, hoci treba poznamenat, Ze nie az tak cCasto
a z takou frekvenciou ako je to u SNS alebo SMER.™ Zarovenn sa HZDS neprejavuje ako
vyznamny Startér konfliktov v rdmci etnickych vztahov, ale na druhej strane skor na takéto
situdcie reaguje a zaroven tak ako to je aj v pripade SMERu, sa vo vecnej rovine vo vicSine
pripadov zhoduje s SNS.

Aj napriek tomu, Ze od roku 2006 strany SMER, SNS a HZDS vytvéraja koaliciu, boli
ich vzdjomné vztahy v minulosti znacnejSie komplikované. V rokoch 2002 — 2006, kedy sa
spolo¢ne nachadzali v opozicii, odmietali HZDS a SMER predovsetkym ekonomicku politiku
Dzurindovej vlady. Ale aj napriek tomu HZDS vystupovala ako strana, ktord silne neodmietala
hospodarske reformy vlady. Dalo by sa teda povedat, Zze tymto spdsobom HZDS Cciastocne
spolupracovala s SDKU. A prave toto mu vy¢ital predovietkym SMER. SNS ho na druhej strane
zas kritizoval za ustupovanie od svojho narodného programu.

Dalsim problémom bola sttazivost medzi strana pri ziskavani voli¢ov. Nepriaznivym
faktorom sporov medzi stranami st aj zlozité vztahy predstavitelov stran. Dovod je ten, Ze

v SMERe pdsobia okrem iného aj byvali ¢lenovia HZDS. Spory medzi lidrami sa prejavili
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napriklad i pri prezidentskych vol'bach 2004, kde SMER a SNS podporovali Ivana Gasparovica,
byvalého ¢lena HZDS, kedy na druhej strane HZDS presadzovalo do uradu prezidenta predsedu
Vladimira Meciara.

Aj napriek konfliktom z minulosti boli tieto strany schopné zostavit’ spolo¢nu koali¢ni
vladu a do istej miery zmiernili prejavy ndrodného radikalizmu a s tym spojené prejavy agresie.
Hlavnym doévodom bola predovsetkym obava znepriaznivej medzinarodnej reputicie a
etnickych sporov a samozrejme silny zdujem ¢i tizba dostat’ sa k moci. Je vSak zvlaStnostou, Ze
strana SMER oproti SNS zaznamenala posun k silnejSiemu presadzovaniu nacionalnych
postojov. Pretoze strana SNS na rozdiel od svojich nacionalistickych vyhlaseni
z predchéadzajucich rokov zaostava a prave SMER sa priblizuje k svojim postojom z rokov 2000

_ 2006'XXXii
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6. Zaver

Narast populizmu je jednym znajvyraznejSich javov v krajinach strednej Eurdpy.
V niektorych krajindch sa prave populistické strany stali sucastou stranickeho systému a tak ako
to je napriklad aj na Slovensku, sa dostali do dominantnej pozicie. Takéto strany ziskavaji
nesmiernu podporu, ktora im dovol'uje presadzovat’ ich vlastné politické predstavy. Tieto strany
modZeme oznacit’ za populistické kvoli ich charakteru, programovému ¢i hodnotovému, alebo
ideovému zazemiu.

Napriek rozdielnym teéridm populizmu, tri strany - HZDS, SMER, SNS - vykazuju
jasné populistické charakteristiky ato, ze su schopné aochotné ciasto¢ne menit aj svoje
ideologické zamerania aby sa udrzali pri moci. V kone¢nom doésledku, je to ich materialne
a mocenské postavenie, ktoré je dolezitejSie ako ich ideologickd rétorika. Ta sa pouziva vzdy
aby oslovila volicov a spolo¢nost’, ktora je stale nachylnd prijat’ rétoriku a prehliadnut’ skutocnt
podstatu politického konania. Preto aj v blizkej buducnosti populistické strany, alebo
populistické metddy budu €asto vyuZzivané na ziskanie a udrzanie politickej moci.

Cez komparaciu bolo snahou dostat’ sa k zaveru, ze sa mézu tieto strany nazvat
populistické v sulade s teériami o populizme. Je vSak zaujimavé, ze tieto strany oslovuji rovnaki
cielovll skupinu, a hoci by sme ocakavali silne napéitie, dokaZu navzdjom spolu koexistovat.
Dovod je ten, Ze ich populizmus ma rozdielny charakter a hlavne prebehol v inom obdobi -

HZDS v 90. rokoch, SMER po roku 2006.
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