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Abstrakt

Buzek, Roman: O politickej slobode: aktualnost’ koncepcie J. S. Milla. Bakalarska praca.
Bratislavska medzinarodna $kola liberalnych $tudii. Skolitel: Prof. PhDr. Frantiek Novosad,

CSc.

Vo svojej praci sa venujem dielu vyznamného anglického myslitel'a 19. storoc¢ia Johna Stuarta
Milla ,,0 politickej slobode®, ktora patri k zakladom modernej politickej filozofie. Moja praca
predstavuje analyzu tejto eseje a interpretaciu Millovych myslienok v si¢asnom kontexte.
Ukazuje sa, Ze idey Milla zostavaju prekvapivo aktudlne aj v dneSnych podmienkach, ktoré sa
znacne lisia od podmienok Millovej doby. Podl'a mdjho nazoru pric¢ina spociva

v nad¢asovosti otazok, ktoré si Mill kladie a jeho vynikajtcich postrehov, ktoré dokéazal

prikladnym sposobom zovseobecnit’.

Kruadové slova: John Stuart Mill, politicka sloboda, liberalizmus, demokracia

Abstract

Buzek, Roman: On liberty: conception of J. S. Mill in contemporary conditions. Bachelor
thesis. Bratislava International School of Liberal Arts. Tutor: Prof. PhDr. FrantiSek Novosad,
CSc.

The thesis aims to analyze an essay by John Stuart Mill “On Liberty” that belongs to the basic
works of political thought. I try to interpret Mill’s ideas in contemporary context. It seems that
Mill’s thoughts remain surprisingly up to date even in today’s world which is so different
from the world that Mill lived in. By my opinion, the reason is the timelessness of the

questions he puts and his excellent insights that he was able to generalize.

Key words: John Stuart Mill, liberty, liberalism, demokracy



Predhovor

Vo svojej praci sa venujem analyze diela vyznamného anglického myslitel’'a 19. storocia
Johna Stuarta Milla ,,0 politickej slobode*. Tato esej patri k zdkladom modernej politicke;j
filozofie. I ked’ po prvy krat vysla pred 150 rokmi, myslienky, ktoré v nej Mill prezentuje, su
stale aktualne a inSpirativne. Samotna koncepcia politickej slobody a s fiou suvisiaca otdzka,
nakol'ko méze spolo¢nost’ obmedzovat’ jednotlivca, patria k hlavnym problémom
demokratickych zriadeni. Millovo chapanie politickej slobody vyrazne prispelo k formovaniu
viacerych sucasnych tedrii spolocenskych vied. Mill nebol ,,kabinetnym* filozofom: jeho
zadujmy sa tykali redlneho fungovania politického sveta, dokonca aj vtedy, ked’ sa zaoberal
najabstraktnejSimi filozofickymi témami. Zaujem o jeho dielo v sicasnosti pretrvava, pretoze
jeho koncepcie predstavuju pokus o syntézu ddlezitych intelektuélnych a kultGrnych
tendencii. Odraza prechod od osvietenstva a romantizmu k liberalizmu a konzervativizmu.

V kazdom pripade sa uprimne usiluje o nadhl’ad a konzistentnti hibavt analyzu kultarnych
javov. Jej vysledkom st podnetné otazky, ktoré st aktudlne aj v sucasnosti. Ci s Millom
suhlasime alebo nie, jeho dielo je vynikajicim prikladom nad¢asového pohl'adu na

spolo¢nost’.



Uvod

Vo svojej praci sa venujem analyze diela vyznamného anglického myslitel’a 19. storocia
Johna Stuarta Milla ,,0 politickej slobode®. Této esej patri k zdkladom modernej politicke;j
filozofie. I ked’ po prvy krat vysla pred 150 rokmi, myslienky, ktoré v nej Mill prezentuje, su
stale aktudlne a inSpirativne. Samotna koncepcia politickej slobody a s fiou stvisiaca otazka,
nakol’ko méze spolo¢nost’ obmedzovat jednotlivca, patria k hlavnym problémom
demokratickych zriadeni. Millovo chapanie politickej slobody vyrazne prispelo k formovaniu

viacerych sucasnych tedrii spolocenskych vied.

John Stuart Mill sa narodil 20. aprila 1806 v Londyne v rodine Jamesa Milla,
Skotskeho historika, ekondma a filozofa. Patril k najvzdelanej$im muzom viktorianske;j
epochy v Anglicku. Bol predstavitel'om klasického pozitivizmu a utilitarizmu, pricom bol
vyrazne ovplyvneny myslienkami Augusta Comta a empiricizmom. Jeho nazory sa utvarali
prostrednictvom domacej vychovy otca pod silnym vplyvom skoly vyznamného anglického
filozofa a juristu Jeremyho Benthama, ktory spolu s Jamesom Millom prispeli k vytvoreniu
koncepcie utilitarizmu. J. S. Mill bol ovplyvneny aj samotnym Benthamom, ako 1 d’alSimi
vyraznymi myslite'mi tej doby: D. Ricardom, T. Carlylom, A. de Tocquevillom, S.T.
Coleridgom, A. Comtom a W. von Humboldom. V roku 1843 vydal Mill svoje hlavné
filozofické dielo Systém deduktivnej a induktivnej logiky, ktory tvori jeden z pilierov
moderného pozitivizmu. Medzi klasikov socidlnej, respektive politickej filozofie sa zaradil
predovietkym dvoma esejami: O slobode (1859) a Uvahy o zastupitel'skej vlade (1861).

(Packe 1954).



J.S. Mill bol aktivnym verejnym pracovnikom. Od svojich 17 rokov publikoval
v radikalne liberdlne orientovanom casopise Westmister Review a zalozil Utilitaristicka
spolo¢nost’, v ktorej mladi I'udia diskutovali o socialnych, etickych a politickych otazkach.
V roku 1865 az 1868 bol poslancom za radikéalnu liberalnu stranu v britskej Dolnej snemovni.
Z pozicie progresivne orientovaného liberalizmu v nej obhajoval myslienku v§eobecného
hlasovacieho prava, hajil politické pravo narodnostnych mensin a presadzoval zensku
emancipaciu. Mill taktieZ podporoval osamostatnenie Irska a bol zastancom Franctzkej
revolicie. Svojou celkovou filozofickou orientaciou nadviazal na myslienky svojho otca.

Zomrel 8. maja 1873 v juhofrancuzskom Arignone (Capaldi 2004).

Millova esej O politickej slobode prezentuje jeho koncepciu liberalizmu a patri k jeho
najvyznamnej$im dielam. RozliSuje predovsetkym, akym spdsobom bola sloboda ohrozovana
v minulosti a v pritomnosti. V star$ich tradi¢nych spolo¢nostiach bola tato hrozba monarchia
(vlada jedného) a aristokracia (vlada niekol’kych). Mill si vSak mysli, Ze sloboda nie je
ohrozovana len tymito tradi¢énymi zriadeniami. Podl'a neho aj demokratické systémy mozu
ohrozovat’ slobodu — tyraniou nie jedného, ale via¢siny. Vo svojej eseji sa zapodieva

principmi, ktoré by mali regulovat’ posobenie vlady a spolo¢nosti na slobodu jednotlivca.

Moja praca predstavuje analyzu Millovej eseje a interpretaciu jeho myslienok
v suCasnom kontexte. Je koncipovana v sulade so Struktirou samotného diela. Prva kapitola je
venovana Uvodu k eseji, zatial’ o v ostatnych kapitolach sa zaoberdam rozborom d’alsich &asti
Millovho diela. Kazda z kapitol pozostava z dvoch casti: stru¢ného vykladu Millovho textu

a nasledne mojich komentarov.



Kapitola 1.: ,,Uvod"“

Argumentdcia

Mill zacina svoju pracu tym, Ze sa zameriava na civilna alebo spoloc¢ensku slobodu. Pise, ze
témou eseje bude pohl'ad na ten druh moci, ktord méze spolo¢nost’ legitimne uplatnit’ na
jednotlivcovi. Mill predpoveda, Ze tato otazka sa neskor stane este dolezitejSou, pretoze
niektoré narody vstupili do civilizovanejsej fazy vyvoja, ktord znamena nové podmienky pre

rieSenie problémov individualnej slobody.

Mill potom poskytuje prehl'ad vyvoja konceptu slobody. V antickom Grécku, Rime

a Anglicku pojem slobody implikoval ochranu proti tyranii politickymi vodcami. O vodcoch
a ovladanych sa zvyCajne myslelo, Ze nevyhnutne musia mat’ nepriatel'sky vzt'ah. Vodca
nevladol z vole poddanych, a pokial’ jeho moc bola vnimana ako nevyhnutnd, povazovala sa
aj za nebezpecntl. Patrioti sa snazili obmedzit’ panovnikovu moc, a to dvoma sposobmi.
Prvym bolo ziskanie imunity nazyvané politickymi slobodami alebo pravami. Predpokladalo
sa, ze panovnik ma povinnost’ tieto imunity reSpektovat, a ked’ ich nereSpektoval, 'udia mali
pravo na rebéliu. Druhym spdsobom bolo, ze boli vytvorené tistavné kontroly, podla ktorych
komunita alebo jej zastupcovia ziskali ur¢itit moc schvalenia ddlezitych otazok suvisiacich s

vladnutim.

Mill hovori, Ze tento vyvoj napokon viedol k tomu, Ze 'udia po vodcoch chceli, aby sa
stali ich sluhami a aby spifiali ich poziadavky. Tento novy druh vodcovskej moci nebolo

potrebné obmedzovat, pretoze vodca bol zodpovedny voci 'udu a 'ud nemal strach z vlastne;j



tyranie. No ked’ sa vytvorila skuto¢na demokraticka republika, ukazalo sa, Ze 'udia nevladnu
sami sebe, ale skor vladnu l'udia z mocou nad 'ud'mi bez moci. Predovsetkym sa vacSina
mdze vedome snazit’ utlacit’ mensinu. Mill tiez podotyka, Ze spolo¢nost’ mbze byt
tyranizovana aj bez pouzitia politickych prostriedkov, a ze moc verejnej mienky méze byt
pre individualitu zni¢ujucejsia nez zakon. Preto musi existovat’ aj ochrana proti prevladajicim

verejnym mienkam a tendenciam spoloc¢nosti vnutit’ svoje hodnoty inym.

Mill kladie otazku, ako obmedzit’ moc verejnej mienky nad individudlnou
nezavislost'ou. R6zne narody sa len malokedy zhodli ohl'adom tejto otazky. Mill sa nasledne
obracia k hlavnej téme eseje. Jeho cielom je dokéazat, ze jednotlivec alebo spolocnost’ ako
celok mozu zasahovat’ do individuélnej slobody jedine pri sebaobrane. Mill tvrdi, Ze urcity
zéakon alebo verejnd mienka mozu posobit’ pre dobro jednotlivca, no nie su postacujice na to,
aby ospravedlnili vyuzivanie zdkonu alebo verejnej mienky ako donucovacich prostriedkov.
Donucovanie vacsiny voci jednotliveovi je akceptovatelné jedine vtedy, ak tento jednotlivec
prestavuje hrozbu pre inych l'udi. Je v poriadku, ak sa s jednotlivcom prediskutuji jeho
konanie a presvedcenia, ale nie je v poriadku, ak sa vo¢i nemu pouZziva natlak. Podl'a Milla je

jednotlivec zvrchovanym panom svojho tela a mysle.

Mill podotyka, ze prava na slobodu neplatia pre deti alebo ,,zaostalé¢* spolocnosti. Je
mozn¢ ich uplatnit’ jedine vtedy, ak su l'udia schopni udit’ sa, inak musi byt’ o nich postarané.
Dodéava, ze neospravedliiuje vnimanie slobody ako abstraktného prava, ale naopak sa snazi

zdoraznit’ jeho uzitocnost’ a vyhody pre l'udstvo.

Mill pise, ze ak ¢lovek spdsobi skodu inym ¢innost'ou alebo necinnost'ou, je pre
spolo¢nost’ primerané, aby ho odsudila, ¢i uz na zédklade zdkonov, alebo verejnym

nesthlasom. Jednotlivci mozu byt dokonca prinuteni robit’ dobre pre inych l'udi, napriklad
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zachranit’ l'udsky zivot, pretoze konat inak by znamenalo ublizit’ inej osobe. Spolocnost’ ma

iba nepriamy zaujem na tom, ako jednotlivci konaju voci sebe alebo inym.

Mill deli stéru l'udskej slobody do troch kategorii a tvrdi, Ze vSetky spolo¢nosti musia
reSpektovat’ vSetky tri kategodrie. Prva je doména svedomia a znamena slobodu myslenia
a ndzoru. Druh4 je planovanie Zivota a znamena slobodu zal'ub a ¢innosti. Do tretej patri
sloboda spdjat’ sa z druhymi jednotlivcami pre akykol'vek dovod, ktory neublizuje inym
I'ud’om. Tieto slobody odrdzajt ideu, Ze prava sloboda znamena sledovanie svojho vlastného
dobra vlastnym spdsobom, pokial’ nebrani inym, aby robili to isté. Tieto myslienky priamo

poukazuju na stipajucu tendenciu spolo¢nosti vynucovat’ si konformitu.

Komentar

Millov uvod je jednou z najddlezitejsich Casti celej jeho eseje. Zahtiia v sebe zakladnu
Struktiru jeho argumentu, ako aj niektoré jeho hlavné predpoklady. Mill opisuje civilizaciu
ako boj medzi spolo¢nost’ou a jednotlivcom, ktory je zamerany no to, kto ma va¢siu moc nad
konanim jednotlivca. Politicka situacia v 19. storoci, ked’ zil Mill, bola pravdaze odlisna.
Dnes je nasa spolo¢nost’ ovel’a tolerantnejsia a liberalnejsia - to, ¢o Mill povazoval za tazko
dosiahnutel'né pre vsetkych, je dnes v liberalnych demokraciach samozrejmé. Napriklad
sloboda prejavu v liberdlnych demokraciach je bezna, zatial’ co v 19. storoc¢i tomu tak nebolo.
Na druhej strane, otdzka spolo¢nost’ vs. jednotlivec stale zostava aktudlnou, aj ked’ nadobuda
iné formy. Napriklad aj v parlamentnej demokracii zakony, ktoré parlament schval'uje, platia
pre vsetkych nezavisle od toho, ¢i s nimi jednotlivec suhlasi alebo nie. Pritom zékony sa

zvycajne schval'uju v stilade so zaujmami koalicie.
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Podl'a Milla vo svete ma spolo¢nost’ prostrednictvom zédkonov a verejnej mienky
zvyc€ajne vacsiu moc nad jednotlivcom nez jednotlivec sam. Mill tento stav odmieta
argumentom, ze spolo¢nost’ by mala mat’ moc iba nad takymi ¢inmi, ktoré ju priamo
ovplyviujt, alebo takymi ¢inmi, ktoré ublizuji inym prislusnikom danej spolo¢nosti. Nestaci
tvrdit’, Ze jednotlivec nesmie zrafiovat’ sdém seba alebo konat’ proti vlastnému dobru. Toto sice
v nasej spoloc¢nosti plati, ale tiez moézeme najst’ priklady, kedy tomu tak nie je. Jednotlivec
v nasej spolo¢nosti moze robit’ cokol'vek, pokial’ nenaruSuje prava inych, ale su urcité
pravidla, ktoré musi dodrziavat’ a ktoré ochranuje zakon. Nesmieme napriklad propagovat’

faSizmus ¢1 rasizmus.

Je dolezité si uvedomit’, Ze pri kritike zasahov spolo€nosti do zmyslania a ¢inov Mill
nepise len o zdkonoch, ale aj o mordlnom odstideni. Ak niekto svojimi ¢inmi ovplyviiuje len
seba samého, ani jednotlivec, ani skupina toto spravanie trestat nemdzu — ani tak, Ze by tohto
¢loveka vnimali ako nepriatel’a. Toto by vSak podl'a méjho ndzoru nemalo platit’ napriklad
v pripade samovrazdy - spolo¢nost’ je zodpovedna za kazdého jednotlivca a musi ho chranit’.
Mill sa nezamysl'a nad takymi zélezitost'ami ako st psychicka porucha apod.: pokusy
o samovrazdu st zvyc€ajne zndmkou choroby, za ktort clovek nemdze, a nie st teda prejavom

jeho slobodnej vole. V takychto pripadoch by spolo¢nost’ mala zasiahnut’.

Idea pokroku predstavuje zakladnu tému Millovej eseje. Prave tato kapitola obsahuje
niektoré dolezité myslienky, ktoré s pokrokom suvisia. Mill veri, Ze jednotlivci a spolo¢nost’
ako celok st schopni sa zlepSovat’. Dokaz vidi v tom, Ze r6zne spolo¢nosti st hierarchicky
zoradené od vyspelejSich k menej vyspelym. Barbarské spolo¢nosti su ako deti, ktoré este
nemaju nastroje umoziujice sebaovladanie. Musia teda byt ovladané inymi a vyucované ako
deti, az kym nebudu sami schopné slobody. Tento nazor zodpoveda tedrii kultirnej evolucie,

ktora prevladala v 19. storo¢i v antropologii a inych spolo¢enskovednych disciplinach a bola
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prenesenim Darwinovej tedrie evoltcie na spolo¢ensky vyvoj. Podl'a nej sa kazda spolo¢nost’
zarad’uje do historickej postupnosti vyvoja od jednoduchsich foriem k zlozitejSim (Layton
1997: 7-8). Toto tvrdenie dnes vnimame ako zastarané, pretoze uz spolo¢nosti nedelime na
barbarské a civilizované. Spolo¢nosti - nielen zapadné - vzdy maju istu formu vlady a tieto
formy nemé6zeme hodnotit’ ako barbarské iba preto, ze st kulturne odlisné od tej nase;j.
Samotna myslienka pokroku sa v sucasnosti javi ako diskutabilnd. Tento pojem bol v 20.
storo¢i spochybiiovany nielen v antropoldgii, ale aj v SirSom diskurze postmodernizmu

(Clifford a Marcus 1986).

Aj ked’ Mill jednoznacne povazuje pokrok a civilizciu za najddlezitejSie, vyjadruje aj
nazor, ze pokrok prindsa konformitu. V neskorsich kapitolach ukazuje, zZe konformita moze
podryvat’ individuélne a spolo¢enské zdokonalovanie. V tejto suvislosti by som rad
poznamenal, Ze podl'a poznatkov spolo€enskych vied konformita v spolo¢nostiach, ktoré Mill
povazoval za barbarské, moze byt ovel'a vicSia nez v tzv. modernej spolo¢nosti. Spravanie sa
,barbarov mdze ovel'a viac podliehat’ tradicii a zvykom nez konanie sucasného ¢loveka.

Pokrok a konformita v tom zmysle, ako ich chape Mill, teda nemusia medzi sebou stvisiet’.

V uvode Mill jednoznac¢ne hovori, Ze sa jeho obhajoba politickej slobody nebude
zakladat’ na prirodnych zakonoch. Nebude teda podobnd Lockovmu argumentu, no nebude
ani metafyzicka, aku mal Kant. Mill stavia svoj argument na tom, €o je najlepSie pre l'udstvo:
chce ukazat, aké individualne a spolo¢enské vyhody prinasa sloboda. Tento pristup je typicky
pre utilitaristu - Mill chce teda dosiahnut’ ¢o najvacsieho dobra pre €o najviac l'udi - v tomto

pripade pre celu spolocnost’.
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Kapitola 2.: ,,0 slobode myslenia a diskusie“

Argumentdcia

V druhej kapitole sa Mill venuje problému, ¢i by sa 'ud'om malo dovolit’ vhucovat’ suhlas
alebo obmedzovat ndzor inej osoby, ¢i uz hovorime o vlade, alebo o jednotlivcoch. Mill tvrdi,
ze takéto tlaky nie su legitimne. Aj ked’ iba jedna osoba ma dany nazor, spolo¢nost’ nema
opravnenie ju uml€at’. Umlcanie je zIé, pretoZe obera I'udskll rasu o potomstvo aj o existujiicu

generaciu. Predovsetkym okrada tych, ktori nesuhlasia s tymito uml¢anymi nazormi.

Mill vysvetl'uje, preco sa l'udstvu pri uml¢ani ndzorov ublizuje. Po prvé, potlacany
nazor moze byt pravdivy. Mill pisSe, Ze l'udské bytosti nie st neomylné a nemaji autoritu, aby
sa rozhodli o probléme za vsetkych a pritom nenechali ostatnych, aby pouzili svoj vlastny
usudok. Podl'a neho je sloboda nazoru tak ¢asto ohrozena preto, ze v skuto¢nosti l'udia maju
sklon byt’ presvedceni o svojej pravde a o neomylnosti sveta, s ktorym pridu do kontaktu.
Toto presvedcenie je podl'a Milla neopravnené, pretoze ak sa uml¢ia potencialne pravdivé

myslienky, ublizuje to vSetkym I'ud’om.

Po prezentovani prvého argumentu Mill sa venuje moznym kritickym

protiargumentom a reaguje na ne.

Prvym je namietka, ze aj ked’ I'udia nemusia mat pravdu, stale maju povinnost’ konat’
podrla svojho svedomitého presvedcenia. Ked’ si 'udia presvedceni, ze maji pravdu, boli by
zbabeli, keby nekonali podl'a vlastného presvedcenia a prijali tedrie, o ktorych si myslia, ze

mozu usSkodit’ 'udstvu. Na toto Mill odpoveda, Ze jedina cesta, akou si clovek mdze byt isty,
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¢i ma pravdu, je kompletny stbor prac potvrdzujicich jeho nazory. Cudia mozu hajit’ svoje
omyly, ale iba prostrednictvom skusenosti a diskusii. Cudsky tsudok je cenny iba vtedy, ak
l'udia zostavaju otvoreni voéi kritike. Clovek moZe byt presvedéeny o tom, ze ma pravdu

jedine vtedy, ak je neustale otvoreny odlisSnym nazorom.

Druhou moZznou namietkou je, Ze vlady maju povinnost’ podporovat’ urcité ndzory,
ktoré su dolezité pre dobro spolo¢nosti. Iba ,,zli* I'udia by sa snaZili podkopat’ tieto
presvedcenia. Mill odpoveda, Ze tento argument sa zakladd na predpoklade o neomylnosti.
Mill hovori, Ze predpoklad o neomylnosti v istej otazke implikuje, Ze si ¢lovek nie je celkom
isty svojim presvedCenim, ale zaroveil sa snazi rozhodnut’ aj za ostatnych. NajhorSie chyby
v l'udskej historii sa stali prave kvoli rozdielnym ndzorom na spoloc¢enské dobro. Ako priklad
spomina Mill Sokrata a JeZiSa — dve osoby usmrtené za rihanie, teda kvoli svojim
presvedceniam, ktoré boli na ich dobu prilis radikélne. Mill potom uvazuje, ¢i by spolo¢nost’
mala mat’ pravo cenziry ndzoru, ktory odmieta verejni moralku alebo existenciu boha.
Uvéadza priklad cisara Marka Aurélia, spravodlivého muza, ktory prenasledoval krestanstvo
a nebol schopny uznat’ jeho hodnotu pre spolo¢nost’. Mill argumentuje, ze ked’ uzndvame
spravodlivost’ zdkonov o trestani nendbozenskych ndzorov, suhlasime s Markom Auréliom, Ze

krest’anstvo bolo nebezpecne, a Ze jeho prenasledovanie bolo opravnené.

Tretou moznou namietkou podl'a Milla je, ze pravda mdze byt opravnene
prenasledovana, pretoze by mala prenasledovaniu ¢elit’ a v tomto stiboji vzdy prezit. Mill
odpoveda, Ze takyto sentiment je prehnany a nespravodlivy voci tym, ktori boli naozaj
prenasledovani za svoje spravne myslienky. Ked’ objavili pravdu, urobili tito 'udia pre
I'udstvo velku sluzbu. Keby sme suhlasili s prenasledovanim takychto I'udi, vyplyvalo by
z toho, ze ich prinosu neprikladdme velku vahu. Mill tiez tvrdi, Ze je nespravne predpokladat,

ze pravda vzdy zvit'azi nad prenasledovanim. Mo6ze trvat’ storoc¢ia, kym sa pravda po utlaani
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znovu objavi. Napriklad reformacia katolickej cirkvi sa zac¢inala dvadsatkrat predtym, ako ju
Luther napokon presadil. Mysliet’ si, Ze pravda je silnejSia nez omyl je iba produktom

sentimentality, aj ked’ pravda ma tendenciu byt znovuobjavena postupom casu.

Stvrtym moznym protiargumentom je, Ze odkedy odporcov uz nepopravujeme,
nebude vyhubené nijaké pravdivé tvrdenie. Mill odpoveda, ze legalna perzekucia ohl'adom
nazorov je v spolocnosti stale vyznamna, napriklad v pripade rihania a ateizmu. Neexistuje
ziadna garancia, ze extrémne druhy legdlnej perzekucie sa uz nikdy neobjavia. Dodava, Ze
v spolo¢nosti stale pretrvava netolerantnost’ s disentom. Podl'a neho spolocenska
netolerantnost’ spdsobuje len to, Ze I'udia svoje ndzory schovavaju a ze prave netolerantnost’ je
umftvujica pre intelektudlov a nezavislé rozmyslanie. Umftvovanie slobodného zmyslania
poskodzuje aj pravdu, a pritom nezéalezi na tom, ¢i v danej chvili vedie toto zmyslanie

k spravnym alebo nespravnym zaverom.

Mill vysvetluje, preco popularne nazory mézu byt nepravdivé, a ponuka d’alSie tri

argumenty v prospech slobody nazoru.

Jeho d’alS$im argumentom je, Ze aj ked’ je popularny nazor pravdivy, bez neustélej
diskusie stane sa z neho mftva dogma. Ak je pravda jednoducho brand ako predsudok, tak ju
l'udia nepochopia a nepochopia ani to, ako proti nej argumentovat’. Nesuhlas, aj ked’ nie je

pravdivy, drzi pravdu, s ktorou nesthlasi, nazive.

Na tomto mieste sa Mill venuje dvom potencidlnym kritikdm jeho argumentu. Po prvé,
I'udia by sa mali ucit’ na zdklade svojich ndzorov, a to znamena, ze nebudi mat’ predsudky,
ale budu svoje nazory naozaj chapat’. Mill odpoveda, Ze ked’ rozdielne nédzory st mozné, st
pre chapanie pravdy potrebné protichodné argumenty. Ak ¢lovek nemdze vyvratit’ ndmietky,

tak nemd6ze ani chapat’ svoj vlastny nazor. Naviac musi poc¢tuvat’ namietky od l'udi, ktori im
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naozaj veria, pretoze iba takito 'udia vedia ukazat’ plnu silu argumentov. Odpovede na
namietky su dolezité, pretoze ak by neexistovali Ziadni odporcovia, je nevyhnutné si ich
predstavit’ a namiesto nich vymysliet’ ¢o najpresvedcivejsie argumenty, s ktorymi by prisli

oni.

Druha mozn4 kritika je, Ze pre I'udi nie je nevyhnutné, aby sa oboznamili
s potencialnymi namietkami voci ich ndzorom, ale Ze je to nevyhnutné len pre filozofov
a teologov. Mill na to odpoveda, Ze tato kritika neoslabuje jeho argument pre slobodnu
diskusiu, pretoZe odporcovia stale musia mat’ moznost’ vyslovit’ svoje namietky. Naviac,
v katolickej cirkvi je jasny rozdiel medzi intelektudlom a obyc¢ajnym ¢clovekom, a
v evanjelickych krajinach je kazdy ¢lovek povazovany za zodpovedného za svoje volby.
V modernych Casoch je tieZ nemozné zabranit’ oby¢ajnym l'ud’'om v pristupe k pisomnym

pramenom, ku ktorym majua pristup intelektuali.

Mill d’alej prezentuje treti argument v prospech slobody myslenia a diskusie. PiSe, ze
ak nie je pravdivy nazor prediskutovavany, zmysel tohto ndzoru sa moze stratit. Mozeme to
badat’ v historii etickych a nabozenskych presvedceni - ked’ prestant byt’ skusané, stracaju
svoju silu a vymieraju. Mill hovori, ze krestanstvo Celi prave takejto situacii, pretoze viera
I'udi sa neodrazana v protiklade. Vysledkom je, ze 'udia nechapu doktriny, ktorym veria,

a toto nepochopenie vedie k vaznym chybam.

Mill d’alej prezentuje Stvrty argument pre slobodu nazoru. PiSe, Ze v pripade
protichodnych doktrin sa zvy€ajne neda povedat, ze jedna je spravna a ta druhd nespravna,
ked’Ze je pravda niekde medzi nimi. Vyvoj zvy€ajne zamienia jednu ¢iasto¢nt pravdu druhou.
Nova pravda plati pre dany ¢as vo vicsej miere. Odporujice si ndzory Casto odrazaju
Ciastocné pravdy, ktoré vSeobecny nazor nereflektuje a ktoré s cenné, pretoze obracaju

pozornost’ k mudrosti. Tento fakt je mozné vidiet’ v politike, kde rozdielne nazory zarucuju
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racionalitu oboch stran. V akejkol'vek otvorenej otazke by mala byt najviac podporovana ta
strana, ktora je v danom ¢ase najmenej popularna. Tato strana odraza zaujmy, ktoré su

zanedbavané.

Mill sa d’alej venuje kritike svojho Stvrtého argumentu. Podl'a neho by mu mohlo byt
vytknuté, Ze niektoré principy, ako napriklad tie krestanské, st celou pravdou a ak niekto
nesthlasi, Uplne sa myli. Mill odpoved4, ze v mnohych ohl'adoch je krestanska moralka
nedokoncend a jednostrannd, a Ze niektoré najdolezitejSie etické myslienky maji povod v

gréckych a rimskych zdrojoch. Podl'a Milla zdmerom samotného Krista bolo, aby bol jeho
odkaz nedokonc¢eny, a odmietanie sekularnych dodatkov ku krest’anskej moralke je omylom.
Ludska nedokonalost’ predpokladé , Ze roznorodost’ ndzorov je pre pochopenie pravdy

potrebna.

Komentar

V druhej kapitole sa Mill venuje vylu¢ne problému slobody myslenia a nazoru. Poukazuje
pritom na spolo¢enské vyhody, ktoré tato sloboda prinasa — pre Milla je rozmanitost’ nazorov
jednoznaéne dobrom pre spolo¢nost’. Tu moézeme vidiet', Ze Millove uvahy su platné aj

v sucasnej spolo¢nosti. Dnes je rozmanitost’ ndzorov beznd, ¢i uz je to v politike alebo
médiach. Patri k zdkladnym znakom liberalnej demokracie. Kazdy ma pravo na vol'bu
politickej strany, ktorej ndzory sa zhoduju s nazormi jednotlivca. Ked’ niekto zastava iny
nazor nez maju politické strany, ma pravo sa politicky angazovat’ aj sam - nikto mu v tom

nebrani. Média su tiez r6znorodé a kazdy ma moznost’ vyberu.
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Millov argument, Ze aj protikladné nazory mézu byt pravdivé, ma niekol’ko dolezitych
implikacii. Po prvé, moralne pravdy existuji. Pri obhajobe slobody Mill teda naznacuje, ze
nie vSetky nazory st rovnako pravdivé. Potencidlne pravdiva vsak mdze byt ktorakol'vek
myslienka, a preto nesmie byt’ ziadna zavrhnutd. Pravda sa ukéze az v désledku pokroku. Ako
protiargument by som vSak spomenul historicky dopad fasizmu v 20. storo¢i. V 30. rokoch
v ramci demokratického systému dostali nacisti Sancu byt’ zvolenymi a hldsat’ svoje idey.
Tento vyvoj vSak de facto viedol k zaniku demokracie a k druhej svetovej vojne. V dosledku
pokroku sa sice pravda ukézala, ale stalo to svet miliony I'udskych obeti. V sti¢asnosti preto
politicky systém neumoziuje presadzovanie fasistickych nazorov. Historicka skusenost’ nam
hovori, Ze keby to systém umozioval, viedlo by to k neblahym dosledkom pre spolo¢nost’.

Ista regulacia zo strany §tatu je teda nevyhnutnd pre fungovanie demokratickej spolo¢nosti.

Po druhé, Mill sa snazi ukazat’ suvislost medzi rozSirenymi ndzormi a pravdou. Podl'a
neho ndzory na také zalezitosti ako napriklad ndbozenstvo nemo6zu byt odsudzované ako
nespravne (Tymto argumentom sa Mill pravdepodobne snazi ziskat’ dobovych citatel'ov,
ked’Ze nadbozenstvo bolo v 19. storo¢i predmetom rozsiahlych diskusii). Dokazuje to tym, ze
v minulosti 'udi prenasledovani za ndzory, ktoré su dnes povazované za pravdivé. Z toho
vyplyva, Ze ak podporujeme perzekuciu ,,nespravnych nazorov, musime akceptovat’ aj nasu
vlastni perzekuciu v pripade, Ze sa nase nazory stanii mensinovymi. Mill teda odmieta
potlacanie ,,nespravnych* nédzorov a pritom netvrdi, Ze niektoré moderné nazory su
nepravdivé. V nadvéznosti na to, ¢o som hovoril vyssie v stivislosti s protikladnymi nazormi
by som znovu chcel uviest’ priklad fasizmu ako protiargument k Millovmu stanovisku.
Verejné zastavanie fasistickych nazorov je v sucasnosti trestné. Avsak tato perzeklcia ma
zabranit’ prave perzekucii ostatnych. I ked’ ma Mill pravdu vo vSeobecnosti, v pripade

politickych nazorov hlésajacich nasilie jeho argumentacia neplati.
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Po tretie, Millove priklady prenasledovania zastavania pravdivych ndzorov poukazuju
na niektor¢ rétorické stratégie jeho eseje. Mill si bol vedomy toho, ¢o bolo vhodné pre
citatel'ov zijucich v Anglicku v 19. storo¢i. Pouzival teda také priklady, ako ukrizovanie
Jezisa Krista, ktoré na nich mali vplyv. To urcuje jeho celkovu stratégiu: voli bezné
nekontroverzné priklady, aby ilustroval v§eobecné moralne tvrdenia. Pri itani tejto eseje je
dolezité si pamétat’, ze vtedajSie Anglicko nemalo taka ochranu prav a slobod, ako je tomu

dnes.

Dalej, je tu Millov predpoklad o existencii pravdy a jeho argument pre slobodu
nazoru. Ak vychddzame z toho, Ze l'udia mo6Zzu, ale nemusia mat’ pravdu, mézeme si polozit’
otazku: st tolerancia a reSpektovanie rozdielnosti nevyhnutné, alebo ma najsilnejsi nazor
zvit'azit’ nad ostatnymi? Mill sa na tto otdzku nesnazi odpovedat’, pretoze existencia pravdy

je jeho zakladnym predpokladom.

Mill vychéadza z toho, zZe ked’ maju T'udia pravdivé nazory, maju prospech
z argumentov odporcov. Tiez poznamenava, ze vacSina l'udi vie iba ¢iasto¢né pravdy a moze
mat’ prospech z poznania d’alSich ¢iastonych pravd. Tato diskusia odraza Specificka Millovu
koncepciu toho, ako sa l'udia ucia. Mill tvrdi, Ze l'udia sa viac ucia prostrednictvom diskusie
a debaty, a tiez vtedy, ked’ ich konkrétne nazory podliehaju skuske. Preto je nesulad medzi
nazormi uzitocny pre spolocnost’. Nesulad a rozpor medzi nazormi pomaha totiz l'udom
pochopit’ silu ich presvedéeni a tiez ich obmedzenia. Mill veri, Ze protichodné nazory su
uzito¢né aj vtedy, ked’ je nepopularny nazov Ciasto¢ne pravdivy, aj ked’ je tplne nepravdivy.
Millov argument podl’a m6jho nazoru plati predovsetkym vo vedeckej sfére, kde vymena
a overovanie poznatkov vedie k rozvoju vedeckého poznania a tym aj k rozvoju spolo¢nosti.
Vedecka argumentacia sa zaklada na logike a neobsahuje Ziadne emocionalne prvky. Prave
preto je pre spolo¢nost’ pozitivna v zmysle Millovej koncepcie.
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Millova argumentacia vSak nemusi platit’ v pripade nabozenskych diskusii (¢i uz
v ramci jedného alebo viacerych nabozenskych vierovyznani), kde prevladaju emocie a logika
ustupuje do tzadia. V nabozenskych a politickych diskusiach sa totiz logika nepouziva
v zmysle prisnych logickych pravidiel tak, ako vo vede, a preto argumentécia oponenta sa
Casto vyvracia emotivnymi tvrdeniami, napriklad iracionalitou alebo hlipost’ou oponenta.
Pritom vo vSeobecnosti sa racionalita méze chéapat’ rozne, napriklad v zmysle koncepcie M.
Webera, ktory pod racionalitou chapal mnohostrannu intencionalitu 'udského jednania,
pripadne duchovny postoj, ktory sa orientuje na dosahovanie urcitych cielov pomocou stale
preciznejSieho a efektivnejsicho zvladnutia prostriedkov. Ni¢ teda nie je racionalne alebo
iracionalne samo o sebe, ale len z hl'adiska zastdvanych presvedceni: pre ateistu napriklad je
iraciondlny ndbozensky spdsob Zivota vSeobecne, zatial’ co pre veriaceho moze byt racionalna
1 mystickd kontemplacia, vnimana z perspektivy inych oblasti zivota ako Specificky
iracionalna (Weber 1998). Ak je spolocnost’ schopnd zabezpecit', aby stret protichodnych
nazorov prebiehal v sulade s takouto relativizaciou racionality, Millov argument o prospechu
z argumentov odporcov moze platit. V opacnom pripade takéto debaty mézu viest’

k stupiiovaniu emocii a v kone¢nom dosledku aj k nasiliu.

Je otazne, ¢i Millova predstava o procese ucenia nie je idealizovand. Napriklad, ¢o sa
stane, ked’ protichodné ndzory vychddzaju z fundamentalne odliSnych predpokladov - je
diskusia medzi zdstancami takychto nazorov naozaj mozna? Su l'udia naozaj schopni
diskutovat’, ak nezdiel’aju rovnaku slovnt zdsobu ohl'adom moralnych a politickych otazok?
Nepozname Millov nazor na tento problém. No aj keby tento argument neplatil, méze Mill

tvrdit, Ze rozdielnost’ nazorov je uzito¢na pre spolocnost™?

A napokon, mdézeme sa pozriet’ na to, akym sposobom Mill popiera nazor, ze
krestanstvo je vSeobecna pravda. Mill sa snazi dokazat, ze clovek zastavajici podobny nézor
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si krestanstvo vysvetl'uje zle. M6Zeme sa spytat’: bol by tento argument presved¢ivy pre
niekoho, kto ma na krest'anstvo odlisny nazor ako Mill? Ma Mill presvedcivejsie argumenty
nez toto tvrdenie? Millova diskusia oh'adom nébozenskej tolerancie, ktor nam predostrel

v 2. kapitole, nastol'uje otazku, ¢i jeho koncepcia moze presvedCit’ I'udi, ktori st netolerantni
voci protichodnym nazorom. Mill tvrdi, Ze sloboda je vyhodna pre spolo¢nost’; no, ako som
uz poznamenal vyssie, ¢lovek, ktory zastdva netolerantny postup voci protichodnym nazorom,
by mohol jednoducho argumentovat tym, ze akakol'vek vyhoda slobody nazorov je prevazena
pripadnou nemoralnostou konkrétnych ndzorov. Preto, ako som uz hovoril vyssie, ista
regulacia zo strany spoloc¢nosti je potrebnd, aby vymeny nazorov zostavali v rovine, ktord by

nenarusovala spoloc¢ensky poriadok.
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Kapitola 3.: ,,0 individualite ako jednom zo zakladov
blahobytu*“

Argumentdcia

Po tom, ¢o Mill skiima otdzku, ¢i by 'udia mali mat’ dovolené aj nepopularne nazory, venuje
sa d’alej otazke — ¢i by mali mat’ 'udia dovolené jednat’ v sulade s ich presved¢eniami

a ndzormi bez toho, aby za to boli trestani. Mill poznamenéva, ze ¢iny by nemali byt’ také
vol'né ako su nazory, a znovu dodava, Ze aj ¢iny, aj nazory musia byt obmedzované, ak maju
sposobit’ Skodu inym. Na druhej strane, viaceré argumenty, ktoré platia pre reSpektovanie
rozdielnych nazorov, platia aj ohl'adom reSpektovania ¢inov. Vyjadrenie individuality je pre

individualny a spolocensky pokrok podstatné.

Individualita je zakladom k seba zdokonalovaniu. Mill vidi zékladny problém v tom,
ze individualna spontdnnost’ nie je uzndvana, a to v tom zmysle, ze sa poklada za dobrti sama
o sebe a nevnima sa ako zakladna pre blahobyt I'udi. Vac¢sina l'udi si mysli, ze ich nazory
a Ciny by mali byt’ dobré pre kazdého. Mill argumentuje, ze I'udia by mali byt’ uz ako deti
vychovavani s vyuzitim vSetkych zhromazdenych poznatkov, a ako dospeli by mali mat’
moznost’ interpretovat’ skusenost’ tak, ako uznaju za vhodné. Kladie vel'ky moralny doraz na
moznosti vol'by, ktora je protikladom akceptovania zvykov bez otazok. Iba l'udia, ktori

uplatiiuju vlastn vol'bu, vyuzivaju vSetky l'udské schopnosti.

Mill piSe, ze v rannych fazach spolo¢nosti bolo mozné, ze individuality bolo privela.
Na druhej strane v sucasnosti spociva nebezpecenstvo hlavne v umftveni impulzov a tuzob.

Hovori, Ze l'udia sa pre samych seba stali vzacnejSimi a Ze su schopni nie¢o dat’ inym len
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vtedy, ked rozviji svoju individualitu. Mill sa potom obracia na druhu cast’ diskusie: akym

sposobom l'udia, ktori uplatiiujii svoju slobodu ako jednotlivei, mézu byt pre inych uzito¢ni.

Individualita je uzito¢nd, pretoze l'udia sa mo6Zu nieco naucit’ od svojich protivnikov.
Protivnici m6Zzu objavit nové pravdy a staré udrzat’ pri zivote. Aj ked’ je genialita vzacna, je
pravdou, Ze génius moze vol'ne dychat len v slobodnom ovzdusi. Neoriginalni l'udia maju
tendenciu nevnimat’ hodnotu originality. Mill oponuje tejto tendencii a hovori, Ze vSetci l'udia
by si mali vazit to, ¢o do sveta prinasa originalita. Dalej tvrdi, Ze moderna doba je v kontraste
so stredovekom: mé tendenciu zmenSovat’ individualitu a podporovat’ priemernost’, resp.
vSeobecnost’. Tuto tendenciu spéja z demokratizaciou kultiry a vlady. Podl'a neho je nutné

tomuto trendu vedome celit’.

Neexistuje navod, ako najlepsie zit’ zivot. Ak je osoba dostatocne vyvinutd, jej vol'ba
je najskor najlepsia, a to presne preto, ze je jej vlastna. Ludia potrebuji rozdielne prostredie,

aby sa dokézali uplatnit’ a vytvorit’ zdravl spolocnost’, ktora im to musi umoznit’.

Sloboda a individualita st podstatné pre individualny a spolo¢ensky rozvoj. Vnimanie
Pudskych rozdielov je kI'i¢om k poznaniu vlastnych nedostatkov. Rozdielnost’ nam tiez
umoziiuje spoznat’ moznosti kombinovania pozitivnych vlastnosti roznych l'udi. Vynateny

stihlas, na rozdiel od slobodného nazoru, zabranuje l'ud’om, aby sa jeden od druhého uc¢ili.

Komentar

V tejto kapitole sa Mill snazi ukazat’, Ze individualita a nekonformita maji hodnotu tak v

rovine individuality, ako 1 v spolocenskej rovine. Mill veri, Ze spolo€nost’ prirodzenym
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sposobom uprednostituje konformitu, a Ze toto uprednostiiovanie je spdsobené tym, ze

spolo¢nost’ je ovladana masami.

Millove nazory na socialny vyvoj st uzko spité z jeho nazormi na individualitu a konformitu.
Mill veri, Ze existuju lepSie a horSie moznosti pre spdsob zivota - napriklad, ze barbari

a divosi ziju ovela horsie nez civilizovany clovek. Zaroven ale s civilizaciou prichadza
tendencia smerujuca ku konformite. Mill veri, Ze slobodny a dynamicky rozvoj a interakcia
medzi 'ud’'mi s rozdielnymi sposobmi zivota a ndzormi vedie k tomu, ze sa jedinec
zdokonal'uje. Podobne je pravda udrZzovana v spoloc¢nosti nazive tym, ze podlieha diskusii.

Preto v oboch pripadoch vedie konformita k socidlnej stagnacii.

Mill podlieha mysleniu svojej doby, ked’ tvrdi, Ze kultiry sa vyvijaju od nizsich foriem
k vys$8im, pricom hlavnou charakteristikou pokroku je vyvoj vedy a technologie. Podl'a neho
teda vedecko-technologicky pokrok priamo vplyva na zmeny v individualite a konformite.
Porovnanie sicasnych kultir v§ak ukazuje, ze tento argument vo vSeobecnosti neplati. Po
prvé, podla sti¢asnych teorii a nazorov pokrok uz nie je meradlom dobrého zivota. Nedé sa
povedat’, Ze ,,barbari®, teda I'udia, ktori sa podl'a Millovho hodnotenia nachadzaju na nizSom
stupni vyvoja, ziju horsie nez l'udia ,,civilizovani* (v Millovom chépani): mézu napriklad mat’
ovel'a harmonickejsi a pokojnejsi spdsob zivota, aj ked’ nemaju vymozenosti civilizacie. Po
druhé, konformita a individualita priamo nestvisi s vedecko-technickym pokrokom. Niektori
socialni psycholdgovia napriklad rozdel'uju sti¢asné kultury (ktoré sa mézu nachadzat’ na tom

istom stupni technologického vyvoja) na kolektivistické a individualistické.

V kolektivistickych kultarach sa kladie doraz na poslusnost’, tradiciu a konformitu,

zatial’ ¢o v individualistickych na nezavislost’, sebestacnost, stikromie a ne-konformitu
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(Sorrentino et al. 2005: 218-219). Napriklad v Japonsku, ktoré patri k najvyspelejsim
krajinam z hl'adiska vyvoja technologie, konformita a doraz na tradiciu su ovela vysSie nez
v krajinach Zapadnej Eur6py. Na druhej strane, tzv. ,,barbarské* kultury patria ku
kolektivistickym — to znamenad, ze sa riadia tradiciou a konformitou. Tymto teda mdze byt’

Millov argument spochybneny.

Millova koncepcia, v ktorej stavia proti sebe barbarské a civilizované spolo¢nosti,
suvisi s vtedajSou situdciou kolonidlnej nadvlady. I ked’ Mill kritizoval britsky kolonidlny
systém a nesthlasil s nim, v principe nadvladu civilizovanych ndrodov nad barbarskymi
obhajoval — v tom zmysle, Ze podl'a neho tato nadvlada viedla k postupnému vychovavaniu
barbarov k ich vlastnej slobode a zriadeniu vlastnych slobodnych institacii. Podl'a A. Gilberta
vSak si Mill protireci: ak pokracujeme v jeho argumentacii a tvrdime, ze kolonidlne rezimy
neeurdpske narody zneuzivali, jeho obhajoba koncepcie ,,civilizacia-barbari neplati (Gilbert

1990: 58).

Mill v tejto kapitole neuvadza vela prikladov a jeho diskusia oh'adom slobody
konania je skor vSeobecna. Je vSak dblezité zamysliet’ sa nad tym, ¢i Mill poklada
individualnu slobodu za potrebnu pre 'udsky a socialny rozvoj. Ak slobodou mysli iba
prepiate nazory, tak potom nie je jeho pozicia az taka radikalna. No ak sa Mill snazi podporit’
'udi, aby konali proti hlboko zakorenenym socialnym normam, vyvstava otazka, ¢i v tomto

pripade nenastane v spolo¢nosti rozpad a polarizécia.
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Kapitola 4.: ,,0 medziach spoloc¢enskej moci nad jednotlivcom*

Argumentdcia

V tejto kapitole sa Mill snazi naértnut’, kedy autorita spolo¢nosti mdze opravnene

obmedzovat’ individualitu a vladu jednotlivca nad sebou samym.

Mill odporuje idey spolocenskej zmluvy a tvrdi, Ze odkedy l'udia dostavaju ochranu od
spolo¢nosti, za odmenu jej dlhuji urcita sluzbu. Jednotlivei nemdzu poskodzovat’ zaujmy
inych, ktoré nazyvame prava. Jednotlivci sa musia postarat’ o ochranu spolo¢nosti a jej
¢lenov, tak aby si neskodili sami a aby im neskodili ini. A napokon, jednotlivei mézu byt’
umlcani a zastaveni za ubliZenie inym a poruSenie ich prav. Spolo¢nost’ teda ma pravomoc

nad vSetkymi aspektmi l'udského sprévania, ktoré ovplyvituju zaujmy inych l'udi.

Spolo¢nost’ teda nema zaujem o tie stranky I'udského konania, ktoré neovplyviuju
nikoho okrem konajicej osoby alebo ovplyvnuje l'udi s ich suhlasom. Mill piSe, zZe takéto
spravanie by malo byt zdkonne povolené a spoloc¢ensky akceptované. Cudia by mali
podporovat’ inych, aby vyuzivali vSetky svoje schopnosti a vlohy. Nemali by sa vSak snazit’
zabranit’ niekomu, aby robil v zivote to, ¢o chce. Mill zdévodiiuje toto tvrdenie
konstatovanim, ze zaujmy alebo vedomosti konkrétnej osoby st bezvyznamné v porovnani

z vlastnym z&dujmom a vedomost'ami.

Neznamena to, Ze sa 'udom nemé dovolit,, aby hovorili to, ¢o si myslia, ale to, aby
poukazovali na nedostatky v spravani inych l'udi. Dodava vsak, ze sa nemd vyhybat’
varovaniu inych o urcitej osobe. Toto je akceptovatelne, pretoZe su to prirodzené reakcie na

niektoré druhy sprévania - nie sii zamerané na potrestanie osoby. Cudia vSak nemaju pravo
27



vyslovovat’ moralne odstidenie, a nemali by sa snazit,, aby sa ini citili neprijemne. Ak sa I'udia
zucCastnuju na nepopularnych aktivitach, ktorymi ovplyviiuji len samych seba, nemalo by sa

s nimi zaobchadzat’ so zlost'ou alebo odporom a nemali by byt vnimani ako nepriatelia.

Ak ¢in iba nepriamo ovplyviiuje spolocnost’ bez toho, aby porusoval ur€ity zavizok, je
prekazkou na ceste k tomu, ¢o si spolocnost’ moéze dovolit’ pre dosiahnutie slobody. V obdobi
detstva l'udia sa vychovavaju k prijatiu hodndt. Ak ich osoba nedokéaze prijat’ alebo nedospeje,
je to vina spoloc¢nosti. Iny vplyv nie je potrebny. Ak nejaky ¢in Skodi ostatnym, l'udia

pozoruju jeho negativne ucinky a to by mal byt pre nich dostatoény dovod, aby tak ne€inili.

Mill hovori, Ze najsilnej$im argumentom proti zasahovaniu je, ze ked’ spolo¢nost’
zasahuje, zvy€ajne to neurobi vhodnym spdsobom. Podl'a neho vzt'ah osoby k vlastnému
nazoru a vztah inej osoby, ktorej sa tieto nazory dotykaju, nie si rovnaké. Mill argumentuje,
ze I'udia majt univerzalnu tendenciu prekracovat’ hranice moralneho dozoru. Moslimska
viacsSina moze trvat’ na tom, Ze v ich komunite sa nesmie konzumovat’ bravéové, zatial
o v Spanielsku Zenaty kiiaz podlicha trestu. Ak Pudia chet zaviest’ svoju moralku, musia byt
ochotni prijat’ moralku inych. Mill nestihlasi s nespravodlivym poruSenim slobdd, napriklad
so zakazom alkoholu alebo perzektciou Mormonov kvoli polygamie. Ludia m6zu kazat proti
takymto aktivitdm, aj sa mozu snazit’ presvedcit, aby ini zmenili ndzor, ale nemaju to robit’

natlakom.

Komentar

Mill sa v tejto kapitole zaoberd hlavne obranou jeho ,,ublizujuceho principu — teda tym, ze

konanie ¢loveka moze byt potrestané iba vtedy, ked’ ublizuje inym 'ud’om. Hlavnou otdzkou
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je, ¢i tento Millov princip ma zmysel. Mill prizndva, ze 'udia nie st izolovani od spolo¢nosti,
a ze ich ¢iny ovplyviuju dalSich I'udi. V principe by sme mohli vyvodit’ zaver, ze kazda
aktivita ovplyvnujica niekoho druhého mu spdsobuje isti uyjmu a teda reSpekt voci
individualite je tym prevazeny. Mézeme teda pokladat’ za spravne to, Zze Mill obmedzuje

spolocenské opatrenia len na také Ciny, ktoré porusuju zakony?

Je mozné, ze by Mill na tlto otdzku odpovedal argumentmi vychédzajucimi z jeho
koncepcie socidlneho (spolocenského) dobra. V 3. kapitole sa poktisil demonstrovat’
prospesnost’ nekonformity. Akykol'vek spolocensky zaujem tykajici sa obmedzenia ¢inov
¢lenov spolo¢nosti by preto musel prevazit’ socialnu hodnotu individuality. Zatial’ ¢o Millov
utilitariansky pristup nechdva otvorenu ti moznost’, Ze by spolocensky zdujem mohol
vyzadovat’ obmedzenie slobody, jeho argumentécia v predoslych kapitolach ohl'adom

spolocenskej hodnoty slobody robi tiito moznost’ nepravdepodobnou.

V tejto kapitole pouziva Mill vo viacerych smeroch rovnaku techniku argumentacie,
ako pri obrane slobody nazoru v kapitole 2. Mill ukazuje, Ze spolo¢nosti casto vyhlasuju
uplne legitimne aktivity za nemoralne. Preto, ak niekto chce tvrdit’, ze potrestanie zlych
aktivit je prijate'né, musi tieZ akceptovat’, ze ostatni maji pravo urobit’ to isté¢ jemu. Mill
uvadza priklady, ktoré su pre dobové publikum dostatocne jasné: poc¢inajuc zakazom
pozivania brav€ového misa v moslimskych krajinach po zakaz polygamie v krest'anskych

krajinadch. Mylnost’ spoloc¢nosti je teda dolezitym prvkom Millovej obrany slobody konania.

Mill tvrdi, Ze akékol'vek prava cloveka v spolo€nosti nie su prirodzené, ale zavidia od
interpretacie. Tento jeho argument zostava spornym. Je to dolezité, ak ddme Millovo dielo do
stvislosti s pracami sicasnych autorov, napriklad H.L.A. Harta a R. Nozicka. Millove
pohl'ady na obmedzenie slobody by mali byt chapané ako odkaz na to, ze Zijeme

v spolocnosti. Toto tvrdenie protire¢i Nozickovmu nazoru, ktory vychadza z prirodzeného
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prava. Millove ndzory na to, ze sa mame podielat’ na udrzovani spolo¢nosti sa na druhe;j
strane zhoduje s Hartovym chépanim prirodzeného prava. Hart vysvetl'uje nasu povinnost’
voci zakonom tak, Ze spolo¢nost’ méze donutit’ I'udi plnit’ povinnosti tym, ze budu poméahat’
instituciam, z ktorych potom maju uzitok, a ten zodpoveda miere ich zaangazovanosti. To
znamena, ze ak niekto vyuziva prirodzené pravo na dosiahnutie “maximalnej slobody”, stale
musi dodrzovat’ zédkony komunity. Nozickova odpoved na Hartov argument je, ze ak mame
pravo na rovnaku slobodu, je to iba dohoda, ktorad dava 'ud'om pravo na to, aby vyzadovali
podporu. Iba zaclenenie do komunity, z ktorej mame zitok, nie je postacujice k vytvoreniu
zavazkov “poctivej hry”. Je sice pravda, Ze by bolo dobré, aby sme oplécali to, ¢o dostaneme,
ale neporuSujeme prava inych l'udi, ak to nerobime. Mill by z toho pravdepodobne vyvodil, Ze
spolo¢nost’ predstavuje obojstranny systém pomoci, ktorého cielom je chranit’ zakladné
zaujmy: sme narodeni do spolo¢nosti a nie do prirodzeného stavu, a v spolocnosti mame
zavazok pomahat’ tomuto systému, z ktorého mame uzitok. VSetko potom zévisi na

interpretacii zékladnych zaujmov o najpresvedcivejSim spdsobom (Ryan 2006: 502-503).

30



Kapitola 5.: ,,Aplikacie“

Argumentdcia

V poslednej kapitole sa Mill snazi ujasnit’ svoj hlavny argument. Tvrdi, Ze jeho esej mdze byt
rozdelend podl'a dvoch hlavnych principov. Prvym je, Ze l'udia nie su zodpovedni voci
spolocnosti za Ciny, ktoré sa tykaju iba ich samych. Jedinymi prostriedkami, ktoré spolo¢nost’
modze vyuzivat, si rada, poucenie a presvedcovanie. Druhym principom je, Ze jednotlivec je
zodpovedny za svoje ¢iny, ktoré ublizuju inym a spolo¢nost’ mdze takéhoto ¢loveka potrestat
spolocensky alebo legalne, tak ako to vyzaduje dany ¢in. Ked’ niektoré ¢iny ublizuji inym

v obchodnej konkurencii, takyto ¢in sa vnima v sulade s uzito¢nost’ou pre spolo¢nost’, a nikto
nema pravo zan trestat’. Takisto slobodny obchod je dovoleny, pretoze ma spolocensky

vyhodné vysledky.

Dalej sa Mill venuje jednotlivym prikladom a vysvetl'uje, ako ma byt’ jeho argument
aplikovany. Najskor sa zaobera tym, ako stuvisi sloboda s pravom spolo¢nosti branit’ sa proti
zlo¢inom a nehodam. Hovori, Ze policia musi dbat,, aby nebréanila takym veciam, ktoré by iba
potencialne mohli byt zI¢é, a takisto musi reSpektovat’ pravo l'udi, ktori si mo6zu ublizit’.
Napriklad, ked’ je niekto varovany, ze prejst’ cez nestabilny most je nebezpecné a ked’ si
uvedomuje riziko, ktoré podstupuje, nemali by ho zastavovat’ nasilu. Ak by jed mohol byt
pouzity na zlo¢in, malo by existovat’ pravidlo, Ze sa meno a adresa kupujiceho zaznamena,

ale jed by nemal byt’ zakazany.
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Mill sa d’alej venuje problému, ¢i by sa 'ud’om malo dovolit’ slobodne radit’
a navadzat inych. Hovori, Ze by to pravo mali mat’, pretoze vymena nazorov je dolezita.
Komplikovanej$ia situdcia je, ked’ niekto profituje z konania proti verejnému dobru, napriklad
vlastni herniu. Na jednej strane, spolo¢nost’ nema pravo presviedcat’ ostatnych, aby nie¢o
nerobili. Na druhej strane, je pre spolo¢nost’ dobré, ked’ l'udia nemaju zisk z navadzania inych
na zIé rozhodnutia. Mill priznava, ze presviedcat’ I'udi, aby sa rozhodovali pre zisk je zIé,

a spolo¢nost’ by mohla takych I'udi obmedzovat’.

Dalej rozoberé otazku, ¢i by 'udia mali dodrzat’ dohody, ktoré im samym $kodia, ako
napriklad predavat samych seba do otroctva. Mill hovori, Ze ¢lovek by nemal dodrzat” takuto
dohodu, pretoze sa tak navzdy vzdava slobody a teda podkopédva samotnu dolezitost’ slobody.
Dohody ale ¢asto vytvaraju isté ocakdvania a zavizky, a tieto faktory musia byt brané

v tvahu pri ruSeni dohody.

Mill sa taktiez stazuje na urcité Ciny, ktoré ovplyviiuj inych l'udi a su chranené
pravom slobody. Presnejsie, piSe o pripade rodinnych ,,vzt'ahov*. V tychto pripadoch je
mozn¢é ublizovat’ druhym a je v zdujme Statu dbat’, aby sa to nerobilo. Napriklad, stat by mal
mat’ pravo stanovit’ povinné vzdelanie pre deti, nezavisle od priani rodic¢ov. Neposkytovat
detom vzdelanie je zlo&in voéi spoloénosti aj detom. Stat ma zarovei pravo kontrolovat,, ¢i

deti maji vSeobecné vzdelanie.

Nakoniec sa Mill venuje problému, ¢i mé vlada zasahovat’, aby pomohla 'ud’om,
namiesto toho, aby ich nechala riesit’ veci samostatne. Toto suvisi z diskusiou o ¢inoch vlady,
ale nezaobera sa priamo problémom slobody. Mill nam poskytuje tri namietky proti takymto
zasahom. Po prvé, Ze najkvalifikovanejsia pre dany ¢in osoba je vac¢Sinou t4, ktord ma na tom
priamy zaujem. Po druhé, je uzitocné, aby l'udia robili veci sami, pretoze je to dobré pre ich

rozvoj. Po tretie, nie je dobré posiliiovat’ moc vlady. Prili§ silné byrokracia spomal’uje
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reformy, pretoze ma tendenciu zachovat’ svoje povodné zamery, a preto ide proti zdujmom
slobodnych I'udi. Jednou z najdolezitejSich politickych otazok totiz je, kedy zacina byt vladna
moc nebezpecna. Mill tvrdi, Ze najddlezitejsia je decentralizacia vlady, ale zaroven

z decentralizaciou vlady by malo byt’ centralizované Sirenie informacii. Varuje pred tym, aby
sa Statna moc privel'mi posiliovala, pretoze pritom sa umftvuje rozvoj, a nakoniec nedostatok

rozvoja umftvi samotny Stat.

Komentar

Tato kapitola je dolezita: poskytuje jasnejsi pohlad na to, aké Ciny Mill poklada za také, ktoré
by mali byt’ reSpektované spolo¢nostou. Véac¢sina z jeho prikladov sa tyka legalnych

poziadaviek a ulohy statu.

Vo vSeobecnosti Millove argumenty podporuju jeho koncepciu slobody konania.
Niektoré priklady su vSak prekvapivé. Napriklad Millov vyrok, ze kasina a hazardné¢ domy
modzu byt obmedzované, reflektuje vyznam vplyvu spoloc¢enskych hodnét na obchod. Tyka sa
to jeho argumentu ohl'adom mylnosti spolo¢enskych hodnét. Mill by teda bol ochotny
obmedzit ,,zIy* obchod, tym sa vSak podriad’uje spolo¢enskym hodnotam, a preto sa jeho
argument nezda byt konzistentny. Na druhej strane, tento priklad Millovu teériu
nepodkopava, pretoze aj ked’ spolo¢nost’ nesmie trestat’ spravanie, nemusi aktivne

podporovat’ jej neresti.

Dal$im zaujimavym prikladom je Millov doraz na to, Ze rodi¢ia nemaju vlastnicke
prava nad Zivotmi svojich deti. Dobro spolo¢nosti vyzaduje urcité spravanie od rodicov
a spolocnost’ teda podobné spravanie podporuje.
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Nakoniec Mill zdoraziuje, ze 'udia by mali mat’ slobodu pri rozvoji svojej schopnosti
robit’ rozhodnutia. Uvadza priklad vlady, ktora sa snazi pomoct’ 'ud’om robit’ spravne
rozhodnutia prostrednictvom institicii. Tato pomoc je vSak podl'a Milla neprospesna, ¢i uz
pre jednotlivca, alebo pre spolo¢nost’. Mill odkazuje na princip, podl'a ktorého sa spolo¢nost’
a jednotlivec daju vylepsit’ a zdokonalit’ iba prostrednictvom rozdielnych ndzorov a idei.
Sloboda, ktora Mill pozaduje pre jednotlivca, predstavuje moznost robit’ chyby, mylit’ sa
a tvrdit’ nepravdu. Mill je oddany myslienke pokroku: jeho koncepcia hierarchie civilizacii sa

nachadza v sulade s tvrdenim, Ze ¢lovek sa moze zdokonal'ovat’.

Mill patril k zdstancom demokracie a vel'a pozornosti venoval individudlnej slobode
vo vsetkych sférach zivota. Liberdlna demokracia a reprezentativna vlada boli preniho ddlezité
nielen preto, Ze stanovuju hranice pre individualne snahy, ale predovsetkym preto, ze st
dolezité pre slobodny rozvoj individuality. Podl'a neho zapojenie do politického Zivota —
ucast’ vo vol'bach ¢i angazovanie sa v lokalnej administracii — je kI'i€ové pre vytvorenie
zadujmu o spdsob politickej vlady a teda aj pre vytvorenie osvietenej a rozvijajucej sa
obcianskej spolocnosti. Mill obrafioval koncepciu politického Zivota, ktory sa vyznacoval

individudlnou slobodou, doveryhodnou vlddou a efektivnou administraciou (Held 2006: 79-

80).
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Zaver

Ciel'om mojej praca bola analyza eseje J. S. Milla O politickej slobode a interpretacia jeho
myslienok vo vzt'ahu k sti¢asnému kontextu. Ukazuje sa, ze idey Milla zostavaji prekvapivo
aktualne aj v dnesnych podmienkach, ktoré¢ sa zna¢ne liSia od podmienok Millovej doby.
Podl'a mojho nézoru pri¢ina spociva v nad¢asovosti otazok, ktoré si Mill kladie a jeho
vynikajucich postrehov, ktoré dokdzal prikladnym sposobom zovseobecnit. Neznamena to
pravdaze, ze v jeho diele nenachadzame myslienky, ktoré v sucasnosti akceptovat’ nemozeme,

pretoze vychadzali z dobovych predpokladov.

Mill zacina tym, Ze opisuje civilizaciu ako boj medzi spolo¢nost'ou a jednotlivcom,
ktory je zamerany no to, kto ma vac¢siu moc nad konanim jednotlivca. Na rozdiel od 19.
storocia je vSak nasa spolo¢nost’ ovel’a tolerantnejsia a liberdlnejsia - to, ¢o Mill povazoval za
tazko dosiahnutel'né pre vSetkych, je dnes v liberdlnych demokracidch samozrejmé. Je
dolezité si tiez uvedomit’, ze pri kritike zasahov spolo€nosti do zmysl'ania a ¢inov Mill nepiSe

len o zdkonoch, ale aj 0 moralnom odsudeni.

Idea pokroku predstavuje d’alsi pilier Millovej eseje. Aj ked’ jednoznacne povazuje
pokrok a civilizaciu za najddlezitejSie, vyjadruje aj nazor, ze pokrok prinasa konformitu.
Konformita podl'a neho méze podryvat’ individudlne a spolocenské zdokonal'ovanie. Pokusil
som sa vSak ukazat’, ze podl'a si¢asnych poznatkov pokrok a konformita v tom zmysle, ako

ich chape Mill, nemusia medzi sebou suvisiet’.

Mill sa d’alej venuje problému slobody myslenia a nazoru. Poukazuje pritom na
spolo¢enské vyhody, ktoré tato sloboda prinasa — pre Milla je rozmanitost’ ndzorov
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jednoznaéne dobrom pre spolo¢nost’. Tu moézeme vidiet', Ze Millove uvahy su platné aj
v sucasnej spoloc¢nosti. Mill odmieta potlacanie ,,nespravnych® nazorov a pritom netvrdi, ze
niektoré moderné nazory su nepravdivé. I ked’ ma Mill pravdu vo vSeobecnosti, v pripade

politickych nazorov hléasajucich nasilie jeho argumentacia podl'a mia neplati.

Mill predpoklada, Ze pravda ako taka existuje a tym argumentuje pre slobodu nézoru.
Ak vychddzame z toho, Ze 'udia mdzu, ale nemusia mat’ pravdu, mézeme si polozit’ otazku:
su tolerancia a reSpektovanie rozdielnosti nevyhnutné, alebo ma najsilnejs$i ndzor zvit'azit' nad
ostatnymi? Mill sa na tito otdzku nesnazi odpovedat, pretoze existencia pravdy je jeho
zékladnym predpokladom. Mill veri, ze protichodné nézory s uzitoéné aj vtedy, ked’ je
nepopularny ndzov Ciastocne pravdivy, aj ked’ je Uiplne nepravdivy. Millov argument podla
mdjho nazoru plati predovSetkym vo vedeckej sfére, kde vymena a overovanie poznatkov
vedie k rozvoju vedeckého poznania a tym aj k rozvoju spolo¢nosti. Nemusi vSak platit’

v pripade ndbozenskych diskusii, kde prevladaju emdcie a logika ustupuje do uzadia.

Millova diskusia ohl'adom néboZenskej tolerancie nastol'uje otazku, ¢i jeho koncepcia
moze presvedCit’ 'udi, ktori st netolerantni voci protichodnym nazorom. Mill tvrdi, Ze
sloboda je vyhodna pre spolo¢nos. Avsak ¢lovek, ktory zastava netolerantny postup voci
protichodnym nazorom, by mohol jednoducho argumentovat’ tym, ze akdkol'vek vyhoda
slobody ndzorov je prevazena pripadnou nemoralnostou konkrétnych nazorov. Preto ista
regulacia zo strany spoloc¢nosti je podl’a mina potrebnda, aby vymeny nazorov zostavali

v rovine, ktord by nenarusovala spolo¢ensky poriadok.

Mill snazi ukazat’, ze individualita a nekonformita maji hodnotu tak v rovine
individuality, ako 1 v spolo¢enskej rovine. Veri, Ze spolo¢nost’ prirodzenym spdsobom
uprednostiiuje konformitu, a ze toto uprednostiiovanie je sposobené tym, ze spolocnost’ je

ovladand masami. Podlieha vSak mysleniu svojej doby, ked’ tvrdi, Ze kultury sa vyvijaji od
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nizsich foriem k vy$sim, pricom hlavnou charakteristikou pokroku je vyvoj vedy a

technologie.

Je dolezité zamysliet’ sa nad tym, ¢i Mill pokladé individuélnu slobodu za potrebni
pre 'udsky a socialny rozvoj. Ak slobodou mysli iba prepiate nazory, tak potom nie je jeho
pozicia az taka radikdlna. No ak sa Mill snazi podporit’ I'udi, aby konali proti hlboko
zakorenenym socialnym normam, vyvstava otazka, ¢i v tomto pripade nenastane v spolo¢nosti

rozpad a polarizacia.

Podrl'a Millovho ,,ublizujuceho principu“ konanie ¢loveka moze byt’ potrestané iba
vtedy, ked ublizuje inym 'ud’om. Hlavnou otazkou je, ¢i tento princip mé zmysel vo
vSeobecnosti. Mill priznava, ze I'udia nie st izolovani od spolo¢nosti, a Ze ich Ciny
ovplyviiuju d’al§ich I'udi. Mohli by sme vyvodit’ zaver, Ze kazda aktivita ovplyviiujica
niekoho druhého mu spdsobuje isti uyjmu a teda reSpekt voci individualite je tym prevazeny.
Mozeme teda pokladat’ za spravne to, ze Mill obmedzuje spolocenské opatrenia len na také
¢iny, ktoré porusuju zakony? Mill tvrdi, Ze akékol'vek prava ¢loveka v spolo¢nosti nie st

prirodzené, ale zavidia od interpretacie. Tento jeho argument vSak zostava spornym.

Vo vSeobecnosti Millove argumenty podporuju jeho koncepciu slobody konania. Mill
patril k zastancom demokracie a vel'a pozornosti venoval individualnej slobode vo vSetkych
sférach zivota. Liberdlna demokracia a reprezentativna vlada boli preitho dblezité nielen
preto, ze stanovuju hranice pre individudlne snahy, ale predovsetkym preto, Ze su dolezité pre
slobodny rozvoj individuality. Podl'a neho zapojenie do politického Zivota — ucast’ vo vol'bach
¢1 angazovanie sa v lokalnej administracii — je kI'aiCové pre vytvorenie zaujmu o sposob
politickej vlady a teda aj pre vytvorenie osvietenej a rozvijajucej sa ob¢ianskej spolo¢nosti.
Mill obranoval koncepciu politického Zivota, ktory sa vyznacoval individudlnou slobodou,

déveryhodnou vladou a efektivnou administraciou.
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Mill nebol ,,kabinetnym* filozofom: jeho zaujmy sa tykali redlneho fungovania
politického sveta, dokonca aj vtedy, ked’ sa zaoberal najabstraktnej$imi filozofickymi témami.
Zaujem o jeho dielo v sucasnosti pretrvava, pretoze jeho koncepcie predstavuji pokus
o syntézu dodlezitych intelektudlnych a kultirnych tendencii. Odraza prechod od osvietenstva
a romantizmu k liberalizmu a konzervativizmu. V kazdom pripade sa tprimne usiluje
o nadhl'ad a konzistentn@i hibav analyzu kultarnych javov. Jej vysledkom st podnetné
otazky, ktoré su aktualne aj v su¢asnosti. Ci s Millom stthlasime alebo nie, jeho dielo je

vynikajicim prikladom nad¢asového pohl'adu na spoloc¢nost’.
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